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1 PODSUMOWANIE 
21 Piknik Naukowy przyciągnął wielu nowych uczestników (48,3%), a wśród osób, które przyszły na tę 

imprezę nie po raz pierwszy (51,3%) - 15,0% było na niej piąty  raz lub więcej. 

Trzy czwarte badanych uznało, że informacja o 21 Pikniku była widoczna, łatwo było ją zauważyć czy 

usłyszeć (76,9%). Efektywność komunikacyjną Pikniku można zatem uznać za wysoką. Lecz z drugiej 

strony,  skoro co piąty respondent uznał przekaz informacyjny za niezauważalny, jest to wynik nad 

którym warto się zastanowić. W tym kontekście warto wspomnieć o jeszcze jednym - w tegorocznym 

badaniu po raz pierwszy zapytano o korzystanie ze strony internetowej CNK i okazało się, że uczestnicy 

Pikniku na ogół rzadko do niej zaglądają. Tylko 8,2% szukało na niej informacji  raz/dwa razy w miesiącu 

lub częściej, a 59,9% nigdy tego nie robiło lub raz w roku. 

Dziewięć ścieżek tematycznych Pikniku czyli wszystkie widziała i oceniła mniej niż połowa badanych 

(45,4%). Dużo ścieżek - pięć bądź więcej - widziało 84,0% respondentów, a 16.0% - cztery lub mniej. 

Goście Pikniku spędzili na nim średnio 3 godziny, ale 22,7% poświęciło co najmniej 4 godziny. To wyższy 

odsetek niż w 2016 i 2015 roku. 

Poziom zainteresowania  poszczególnymi ścieżkami tematycznymi był mocno zróżnicowany: od 30,0% 

respondentów zaciekawionych tematyką z „Z ziemi wzięte” do 56,1% badanych wypowiadających się z 

uznaniem o „Życiu na ziemi”.  

Za najbardziej interesujące ścieżki uznano: „Życie na ziemi. Biologia i medycyna”, „Ziemia, planeta ludzi. 

Mieszkańcy Ziemi” oraz „Taki klimat. Klimat i pogoda na Ziemi”. Do ścieżek budzących mniejsze 

zainteresowanie należały: „Z ziemi wzięte. Geologia, górnictwo i kopaliny”, „Historia skamieniała. 

Paleontologia i paleobiologia” oraz „Globalna wioska. Komunikacja”. 

Badani, którzy widzieli mniejszą liczbę ścieżek inaczej oceniali niż respondenci, którzy tych ścieżek 

zobaczyli więcej. Eksplorujący mniej, ale prawdopodobnie bardziej wnikliwie, wyżej oceniali swoje 

ścieżki tematyczne niż badani, którzy obejrzeli większą liczbę ścieżek tematycznych.  

Metody prezentacji wiedzy, osiągnięć nauki (na liście było 11 metod) zebrały w większości opinie dobre 

lub bardzo dobre. Najwyżej ocenione zostały warsztaty (średnia ocena 4,10) oraz symulatory medyczne 

(średnia 4,01).  

Ocena programu Pikniku jest wysoka, jeszcze wyższa niż w latach 2015 – 2016, a organizacji tej imprezy 

wyrażano się równie pozytywnie jak w ubiegłych latach. 

Mimo tego wskaźniki atrakcyjności Pikniku są obecnie niższe niż w 2016 i 2015. Trudno ocenić czy jest to 

chwilowe wahnięcie czy też początek nowego trendu będącego np. efektem konkurencji ze strony 

innych imprez o charakterze naukowym czy edukacyjnym. Po pierwsze – wzrosła liczba osób 

wątpiących w wyjątkowość tej imprezy, po drugie -  spadł odsetek respondentów jednoznacznie 

zgadzających się z opinią, że Piknik cieszy się zasłużoną popularnością i wzrósł - nie zgadzających się 

z nią. Z tymi zmianami nie współwystępuje większa zauważalność negatywnych aspektów wizerunku 

Pikniku. Jest odwrotnie – spadł odsetek respondentów uważających, że Piknik jest za mało naukowy, za 

dużo na nim wystawców traktujących swoją obecność jako formę reklamy. Mamy zatem do czynienia 

z sytuacją niedookreśloną – Piknik jest postrzegany jako mniej atrakcyjny  niż rok czy dwa lata temu nie 

dlatego, że ma więcej „wad” lecz z powodów, których w tym badaniu nie da się zidentyfikować. 
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2 INFORMACJA O BADANIU 
Badanie zostało zrealizowane przez Centrum Badania Opinii Społecznej wśród uczestników 21 Pikniku 

Naukowego w dniu 3 czerwca 2017 roku w godzinach 12.000 – 20.00 na PGE Narodowym. 

Badanie przeprowadzono na 1007-osobowej próbie uczestników Pikniku w wieku 10+. Pytano o opinie nt 

Pikniku osoby, które już wychodziły z imprezy. 

2.1 Metodologia 
Próba dobierana była metodą „potoku odbiorców”. Ankieterzy rekrutowali respondentów przy 

bramkach wyjściowych uwzględniając „natężenie ruchu” wśród gości Pikniku, aby zapewnić jak 

największe zróżnicowanie próby. Jeśli z Pikniku wychodziła grupa znajomych, ankieterzy rekrutowali do 

badania tylko jedną osobę. 

 

Godzinowa struktura realizacji badania 

Godzina realizacji Liczba badanych Odsetek 

od 12:01 do 13.00 103 10,2% 

od 13:01 do 14. 00 175 17,4% 

od 14:01 do 15:00 177 17,6% 

od 15:01 do 16:00 137 13,6% 

od 16:01 do 17:00 132 13,1% 

od 17:01 do 18:00 137 13,6% 

od 18:01 do 19:00 108 10,7% 

od 19:01 do 20:00 38 3,8% 

Ogółem 1007 100,00% 

 

Próba nie może być traktowana jako reprezentatywna dla uczestników Pikniku ponieważ nieznane są 

parametry całej populacji uczestniczącej w tym wydarzeniu. Tym niemniej przyjęta zasada doboru 

gwarantuje objęcie badaniem osób należących do różnych grup społecznych, a dzięki temu pozwala 

na wnioskowanie o dominujących bądź sporadycznie występujących cechach, opiniach i postawach. 

Ankiety były realizowane dwiema metodami, w zależności od reakcji i wieku respondenta. Część z nich 

wypełniała ankietę samodzielnie – jeśli sobie tego życzyła, a z częścią, zwłaszcza z najmłodszymi 

uczestnikami, ankieter przeprowadzał wywiad. 

2.2 Sposób prezentacji danych 
Raport ma w pewnej mierze charakter porównawczy – przy wszystkich powtarzalnych pytaniach 

prezentowane są dane z dwóch lub więcej badań uczestników Pikniku1. Pozwala to na pokazanie 

pewnych trendów np.  utrzymywanie się niektórych opinii. Jednocześnie w tym porównaniu nie stosuje 

się analizy wzrostu lub spadku jednostkowych cech czy wskaźników, lecz stałość lub zmienność struktur: 

                         
1 Badanie w 2016 roku zrealizował TNS Polska, w pozostałych latach CBOS. 
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cech społeczno - demograficznych respondentów, struktur opinii  itd. – przy zastosowanej metodzie 

doboru próby wzrost lub spadek o kilka punktów procentowych nie ma znaczenia, jeśli nie zmienia to 

istotnie całej struktury grupy respondentów czy odpowiedzi. 

Przy każdej tabeli czy rysunku prezentującym dane z kilku lat podawany jest rok badania. Wyniki 

dotyczące wyłącznie 2017 roku nie są w oznaczone datą. 

W tegorocznej ankiecie zamieszczono kilka nowych pytań – mają one charakter eksploracyjny, to 

znaczy są ukierunkowane na lepsze zrozumienie czynników (faktów) sprzyjających udziałowi w imprezie 

o charakterze popularnonaukowym. 

Przy pytaniach dotyczących wszystkich respondentów nie jest podawana ich liczba (bo zawsze jest to 

1007 osób). Jeśli natomiast na pytanie odpowiadała jakaś podgrupa (np. uczniowie szkół) podawana 

jest jej liczebność. 

W pytaniach w których udzielano odpowiedzi na skalach, prezentowane są odsetki wskazań na 

poszczególne punkty skali oraz miary tendencji centralnych czyli: średnia, mediana, modalna oraz 

odchylenie standardowe. Wnioski o istotności bądź nieistotności różnicy średnich między 

wyodrębnionymi grupami uczestników Pikniku były formułowane na podstawie z Analyze Compare 

Means a przy badaniu zależności między pozostałymi zmiennymi mierzonymi na skalach nominalnymi i 

porządkowych wykorzystywano współczynnik korelacji V Cramera oraz Compare column proportions (z-

tests). 
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2.3 Realizacja badania 
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3 PORTRET SOCJO-PSYCHOLOGICZNY UCZESTNIKÓW  
3.1 Cechy społeczno-demograficzne 
Kilkuletnia obserwacja gości Pikniku nie pozostawia wątpliwości – uczestniczy w nich więcej kobiet niż 

mężczyzn i nie jest to zapewne przewaga przypadkowa. Generalnie kobiety są lepiej wykształcone niż 

mężczyźni i dlatego  nie dziwi, że przeważają liczebnie na dużej masowej imprezie związanej a nauką i 

edukacją.  

 

Płeć 

 
2014 

N=1000 
2015 

N=1000 
2016 

N=1007 
2017 

N=1007 

Mężczyzna/chłopak 44,9% 41,6% 43,0% 41,3% 

Kobieta/dziewczyna 55,1% 58,4% 57,0% 58,7% 

 

Piknik miał i ma charakter imprezy pokoleniowej, przeciętnie nieco ponad jedna trzecia jego 

uczestników to osoby, która nie przekroczyły 24 roku życia (35,1% w 2015 r., 40,6,% w 2016 r. oraz 35,8% w 

2017 roku), a liczna grupa przyszła na Piknik z dziećmi. 

 

Wiek 

 2015 2016 2017 

Do 15 lat  7,3% 12,5% 11,3% 

16 -18 lat 13,3% 13,8% 10,9% 

19 - 24 lata 14,5% 14,3% 13,6% 

25 - 34 lata 19,6% 17,1% 14,7% 

35 - 50 lat 
28,5% 

w tym 20,2% to osoby, 
które przyszły z dziećmi 

28,1% 
w tym 20,7% to osoby 

które przyszły z dziećmi,  

34,2% 
w tym 26,7% to osoby, 
które przyszły z dziećmi 

51- 65 lat 9,6% 6,3% 8,5% 

Powyżej 65 lat 3,5% 3,7% 6,6% 

Brak danych/odmowa 3,7% 4,3% 0,2% 

 
Co trzeci badany gość Pikniku uczy się (31,1% w 2015r. 39,6% w 2016 r. i 30,1% w 2017 r. ). W grupie 

uczestników, którzy zakończyli już edukację, dominują osoby z wyższym wykształceniem. Ten wskaźnik 

jest dwu i półkrotnie wyższy niż w polskim społeczeństwie2. Zwraca uwagę liczna obecność osób z 

wyższym wykształceniem humanistycznym, społecznym bądź ekonomicznym - jest ich tyle samo (2016.) 

lub więcej niż osób mających wyższe wykształcenie techniczne, przyrodnicze bądź ścisłe (2015. i 2017.).  

                         
2 W skali kraju osoby z wyższym wykształceniem stanowią 17,0%; GUS Rocznik Demograficzny 2014 
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Wykształcenie osoby, która nie zakończyła edukacji  

 

Wykształcenie osoby, która już zakończyła edukację 

 

N=304 (wykres z lewej strony); N=703 (wykres z prawej strony) 
 

 

Struktura wykształcenia badanych w 2016 r. różni się od tej w 2015r. i 2017 r. w proporcjach między 

osobami uczącymi się a tymi, które już zakończyły edukację. W 2016 r. odsetek osób uczących się jest 

wyższy, przy czym dotyczy to wyłącznie gimnazjalistów, odsetki uczęszczających do pozostałych typów 

szkół są bardzo zbliżone. Wśród respondentów, którzy już zakończyli edukację, w badaniu z 2016 r. 

słabiej są reprezentowane osoby ze średnim/policealnym wykształceniem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12,8%

30,6%

0,7%

21,4%

4,3%

0,7%

8,9%

0,7%

16,1%

3,9%

Uczę się w szkole podstawowej

Uczę się w gimnazjum

Uczę się w zasadniczej szkole 
zawodowej

Uczę się w liceum 
ogólnokształcącym

Uczę się w technikum lub liceum 
zawodowym

Uczę się w szkole pomaturalnej 
lub policealnej

Studiuję nauki humanistyczne/ 
społeczne/  ekonomiczne

Studiuję na kierunku 
artystycznym

Studiuję nauki 
techniczne/przyrodnicze/ścisłe

Studiuję nauki medyczne

3,7%

7,1%

12,1%

7,8%

33,1%

1,6%

26,7%

5,1%

Zasadnicze zawodowe

Średnie ogólnokształcące

Średnie techniczne, średnie 
zawodowe

Pomaturalne, policealne

Wyższe 
humanistyczne/społeczne/ 

ekonomiczne

Wyższe artystyczne

Wyższe techniczne/ 
przyrodnicze / ścisłe

Wyższe medyczne
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Wykształcenie 2015 2016 2017 

Respondent 
zakończył 
edukację 

Wykształcenie poniżej 
średniego 

4,4% 7,6% 4,5% 

Wykształcenie 
średnie/policealne 

17,9% 10,1% 18,9% 

Wykształcenie wyższe 

47,0% 
w tym: 
26,0% 

humanistyczne, 
społeczne, 

ekonomiczne 16,5% 
techniczne, 

przyrodnicze, ścisłe 
2,4% medyczne 
2,1% artystyczne 

41,4% 
w tym: 
16,1% 

humanistyczne, 
społeczne, 

ekonomiczne,  
18,0% techniczne, 
przyrodnicze, ścisłe 

2,7% medyczne 
4,7 % artystyczne 

46,5% 
w tym: 
23,1% 

humanistyczne, 
społeczne, 

ekonomiczne 18,7% 
techniczne, 

przyrodnicze, ścisłe 
3,6% medyczne  1,1 

% artystyczne 

Respondent 
nie zakończył 
edukacji 

Uczy się w szkole 
podstawowej 

2,1% 3,3% 3,9% 

Uczy się w gimnazjum 8,4% 16,0% 9,2% 

Uczy się w szkole średniej 9,5% 8,7% 7,9% 

Uczy się w szkole zasadniczej 
zawodowej 

0,3% 0,1% 0,2%3 

Uczy się w szkole wyższej 10,8% 11,5% 8,9% 

Brak danych 0,0% 2,2% 0,0% 

 

Naukowcy są niszową grupą gości Pikniku, w różnych latach badania stanowili od 4,2% do 5,9% jego 

uczestników. Nieco liczniej są reprezentowani ci, którzy pracują/współpracują z firmą lub instytucją 

bezpośrednio wykorzystującą osiągnięcia nauki, w latach 2015 – 2016 stanowili od 8,3% do 9,8% 

uczestników Pikniku. Szeroko rozumiany sektor nauki to łącznie od 13,0% (2016) do 15,7% (2017) 

badanych. Należy jednak dodać, że wyróżniają się pod tym względem uczestnicy z wyższym 

wykształceniem – wśród nich blisko co czwarty deklarował, że jest naukowcem lub 

pracuje/współpracuje z firmą/instytucją bezpośrednio wykorzystującą osiągnięcia nauki.  

 

                         
3 Ze względu na marginalną liczbę uczniów zasadniczych szkół zawodowych (n=2 ) byli wyłączani z 
dalszych analiz uwzględniających poziom edukacji. 
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Czy jest Pan(i) naukowcem lub pracuje/ współpracuje z firmą/instytucją bezpośrednio wykorzystującą osiągnięcia nauki?  

 
Dane w [%] 

N=1000 (rok 2015); N=1007 (rok 2016;) N= 1007 (rok 2017) 

 

Wśród osób z wykształceniem wyższym 2015 2016 2017 

jestem naukowcem lub pracuję/współpracuję z  
firmą/instytucją bezpośrednio wykorzystującą osiągnięcia 
nauki 

23,2% 24,1% 26,9% 

 

3.2 Rozproszenie terytorialne 
Tak jak w ubiegłych latach przeciętnie dwie trzecie uczestników Pikniku to mieszkańcy Warszawy, a co 

dziewiąty – dziesiąty mieszka na terenie  Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Wśród mieszkających  

w dalszych rejonach przeważają mieszkańcy województwa mazowieckiego (44,6% w 2017. i 55,9% w 

2016). Warto jednak zaznaczyć, że na Piknik przyjeżdżają także osoby z najdalszych regionów kraju, 

z województwa podkarpackiego czy zachodniopomorskiego itp. (chociaż są to niewielkie odsetki gości 

Pikniku). 

Spośród warszawiaków najwięcej na Pikniku było osób mieszkających najbliżej miejsca w którym się 

odbywał czyli na Pradze Południe (12,3% w 2017. i 9,7% w 2016.). W każdym roku badania potwierdza 

się zależność, że mieszkańcy najmniejszych dzielnic Warszawy (Rembertów, Wesoła– każda liczy ok. 21 

tysięcy) mają najmniejszy udział w piknikowym audytorium. 

 

 

4,2%

9,5%

44,7%

38,0%

3,1%

0,5%

4,7%

8,3%

36,0%

47,5%

0,8%

2,7%

5,9%

9,8%

44,6%

37,7%

2,0%

Jestem naukowcem

Pracuję/współpracuję z  firmą/instytucją bezpośrednio
wykorzystującą osiągnięcia nauki

Nie – moja praca nie ma nic wspólnego z szeroko rozumianym 
sektorem naukowym

Nie dotyczy – nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą

Inna  odpowiedź

Brak odpowiedzi

2015 2016 2017
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W jakiej dzielnicy Warszawy Pan(i) mieszka? Jeśli mieszkasz poza Warszawą  i poza OMW – w jakim 
województwie mieszkasz? 

 

N=1007 (rok 2016); N=1007 (rok 2017) 

 

N=231 (rok 2016); N=251 (rok 2017) 

dane w [%]. W nawiasach dane dla roku 2016  

 

 

 
Zróżnicowanie terytorialne uczestników Pikniku w poszczególnych latach  

 
 

 

 

 

67,6%

9,2%

21,2%

2,0%

70,3%

9,0%

19,9%

0,8%

65,0%

10,0%

24,9%

Warszawa

Obszar Metropolitalny Warszawy

Pozą Warszawą i poza OMW

Odmowa

2015 2016 2017
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3.3 Relacje z organizatorami Pikniku Naukowego 
Piknik jest imprezą Centrum Nauki Kopernik oraz Polskiego Radia, dlatego w ankiecie zawsze 

zamieszczane jest pytanie o wizyty w CNK oraz słuchanie Polskiego Radia. 

3.3.1 Wizyta w Centrum Nauki Kopernik 
W każdym z analizowanych pomiarów, dwie trzecie uczestników Pikniku lub więcej było już w CNK 

(59,8% w 2014., 65,8% w 2015., 69,8% w 2016. i 74,2% w 2017.);  nie zanotowano żadnych różnic tym 

względzie między mężczyznami i kobietami. 

Ile razy był(a) Pan(i) w Centrum Nauki Kopernik po to, by obejrzeć wystawy, pokazy na żywo lub filmy w Planetarium, 
wziąć udział w zajęciach w laboratorium, w warsztatach itp.? 

 
N=1000 (rok 2015); N=1007 (rok 2016); N= (rok 2017) 

 

Na przestrzeni lat 2014 – 2017 można także zaobserwować jeszcze jeden interesujący trend – wśród 

uczestników Pikniku systematycznie rośnie odsetek osób, które były w CNK więcej niż jeden raz. 

Ile razy był Pan(i) w warszawskim Centrum Nauki Kopernik po to, by obejrzeć wystawy, pokazy na żywo lub filmy w Planetarium, wziąć 
udział w zajęciach w laboratorium, w warsztatach itp. 

Osoby, które były w CNK i pamiętają, ile razy – porównanie; stopa procentowania do ogółu uczestników. 

 2014 2015 2016 2017 

1 raz 24,2% 23,0% 17,3% 18,1% 

więcej niż 1 raz w tym: 29,30% 35,10% 37,80% 41,70% 

2 razy 13,2% 16,8% 15,5% 17,5% 

3 razy 8,6% 10,4% 11,0% 11,9% 

4 i więcej razy 7,5% 7,9% 11,3% 12,3% 

N=1277 (rok 2014) N=1000 (rok 2015), N=1007 (rok 2016, 2017)  
 

Wśród osób młodych (do 18 roku życia) wizyta w CNK jest niemalże powszechnym standardem, 

 w starszych grupach ten udział jest o kilkanaście punktów procentowych niższy. Jednocześnie 

obserwuje się wyraźny trend wzrostu liczby wizytujących CNK wśród osób w wieku pozaszkolnym.  Ten 

trend po raz pierwszy został zauważony w 2015 roku (w porównaniu z 2014 rokiem)  i jak widać nie 

58,7%

7,1%

34,0%

0,2%

55,1%

14,7%

28,2%

2,0%

62,2%

12,0%

25,8%

Był(a) w CNK i pamięta ile razy

Był wiele razy, nie pamięta ile

Nigdy w CNK nie był(a)

Brak odpowiedzi

2015 2016 2017
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okazał się zjawiskiem krótkotrwałym, ulotnym bądź przypadkowym. Obecnie wśród uczestników w 

wieku 25+ co najmniej dwie trzecie było już w CNK (66,9%). 

Czy był w CNK? 

 
Uwaga – pominięto uczących się w zasadniczej szkole zawodowej ponieważ wśród badanych były to tylko 2 osoby 

 

 

Czy był w CNK? Status edukacyjny ogółem 

 
 

Wizyta w CNK 

Rok badania 

2015 2016 2017 

Był  Nie był  Był  Nie był  Był  Nie był  

Płeć 
Mężczyzna/chłopak 65,3% 34,7% 70,0% 28,4% 75,0% 25,0% 

Kobieta/dziewczyna 66,4% 33,6% 69,7% 28,0% 73,6% 26,4% 

Wiek 

do 15 lat 91,8% 8,2% 84,9% 14,3% 89,5% 10,5% 

16 -18 lat 78,9% 21,1% 87,8% 12,2% 84,5% 15,5% 

19 - 24 lata 60,0% 40,0% 73,6% 25,0% 73,7% 26,3% 

25 - 34 lata 60,5% 39,5% 54,7% 44,8% 66,9% 33,1% 

35 - 50 lat 69,1% 30,9% 67,8% 30,0% 70,3% 29,7% 

51- 65 lat 46,9% 53,1% 55,6% 42,9% 69,8% 30,2% 

powyżej 65 lat 64,7% 35,3% 73,0% 27,0% 72,7% 27,3% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 70,6% 29,4% 72,2% 26,9% 76,9% 23,1% 

Obszar Metropolitalny 
Warszawy (OMW) 61,1% 38,9% 78,5% 21,5% 76,2% 23,8% 

Poza Warszawą i 
poza OMW 51,8% 48,2% 62,0% 37,1% 66,1% 33,9% 

Procentowanie w wierszu. W obliczeniach pominięto „brak danych” 
 

73,3%
63,2%

72,9%

89,7%
87,1%

85,0%
75,6%

26,7%
36,8%

27,1%

10,3%
12,9%

15,0%
24,4%

poniżej średniego
średnie lub policealne

wyższe

w szkole podstawowej
w gimnazjum

w szkole średniej
w szkole wyższej

Był(a) Nigdy nie był(a)

Wykształcenie
(zakończona edukacja)

Uczy się

83,2%

70,3%

16,8%

29,7%

Uczy się

Zakończona edukacja

Był(a) Nigdy nie był(a)
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Podsumowując: CNK staje się w coraz większym stopniu miejscem wielopokoleniowym, ośrodkiem 

funkcjonującym ponadregionalnie (było w nim już 66,1% uczestników Pikniku spoza Warszawy i spoza 

OMW) przyciągającym ludzi o różnym poziomie wykształcenia. Ten wniosek - odnoszący się wyłącznie 

do uczestników Pikniku - byłoby interesujące skonfrontować z danymi dla próby ogólnopolskiej.  

W badaniu w 2017 roku po raz pierwszy zapytano respondentów o rok, w którym byli w CNK ostatni raz. 

Niewielka grupa nie potrafiła podać roku, a sporadycznie udzielano błędnej odpowiedzi.  

 

W którym roku był w CNK ostatni raz? 

 
 

3.3.2 Korzystanie ze strony internetowej Centrum Nauki Kopernik 
W tegorocznym badaniu po raz pierwszy zapytano o korzystanie ze strony internetowej CNK – okazało 

się, że uczestnicy Pikniku na ogół rzadko do niej zaglądają. Tylko 8,2% szukało na niej informacji  raz/dwa 

razy w miesiącu lub częściej.  

 

Jak często szuka Pan(i) informacji na stronie internetowej Centrum Nauki Kopernik? 

 

 

Częściej niż inni korzystały ze strony CNK osoby, który już zakończyły edukację i w ogóle osoby starsze. 

Jednak w każdej wyodrębnionej podgrupie większość gości Pikniku nie zaglądała na stronę CNK 

w ogóle lub rzadko (raz w roku). Żeby lepiej zilustrować tę sytuację przygotowano dwa rysunki: pierwszy 

zawiera dane rekodowane a drugi – pełen rozkład odpowiedzi. 

13,0%

14,5%

24,3%14,5%0,3%

7,5%

25,8%
W latach 2010–2014
2015
2016
2017
Błędna odpowiedź – przed 2010
Nie pamięta roku
Nigdy nie był w CNK

59,9%

31,8%

5,7%

2,4% 0,3%

Nigdy albo rzadko (raz w roku)

Kilka razy w roku

Raz lub dwa razy w miesiącu

Co najmniej raz w tygodniu

Brak danych
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Jak często szuka Pan(i) informacji na stronie internetowej Centrum Nauki Kopernik? (dane rekodowane) 

 
 

Jak często szuka Pan(i) informacji na stronie internetowej Centrum Nauki Kopernik? (pełen rozkład odpowiedzi) 
Status edukacyjny ogółem 

 

 

64,9

56,3

64,9

72,7

73,7

54,7

54,1

48,8

57,6

57,8

58,9

53,6

64,1

69,9

73,8

71,1

58,5

60,4

28,6

34,0

24,6

20,0

21,2

40,5

39,5

32,6

25,8

33,3

29,5

38,9

20,5

20,4

22,5

24,4

32,7

34,7

6,5

9,1

10,6

7,2

5,1

4,8

5,8

18,6

15,2

8,8

10,6

7,3

15,4

9,7

3,8

4,4

8,5

5,0

8,0

0,5

0,6

1,5

1,1

0,2

0,3

0,4

Mężczyzna/chłopak

Kobieta/dziewczyna

do 15 lat

16–18 lat

19–24 lata

25–34 lata

35–50 lat

51–65 lat

powyżej 65 lat

poniżej średniego

średnie lub policealne

wyższe

w szkole podstawowej

w gimnazjum

w szkole średniej

 w szkole wyższej

Warszawa

Obszar Metropolitalny Warszawy

Pozą Warszawą i poza OMW

Nigdy albo rzadko (raz w roku)

Kilka razy w roku

Raz lub dwa razy w miesiącu/ Co najmniej raz w tygodniu

Brak danych

Płeć

Wiek

Wykształcenie
(zakończona 
edukacja)

Uczy się

Miejsce
zamieszkania

70,4

55,3

22,0

36,0

4,3

6,3

3,3

2,0

0,0

0,4

Uczy się

Zakończona edukacja

Nigdy albo rzadko (raz w roku)
Kilka razy w roku
Raz lub dwa razy w miesiącu
Co najmniej raz w tygodniu
Brak danych
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Jak często szuka Pan(i) informacji na stronie internetowej Centrum Nauki Kopernik? (pełen rozkład odpowiedzi) 

 

 

 

64,9

56,3

64,9

72,7

73,7

54,7

54,1

48,8

57,6

57,8

58,9
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28,6
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32,6
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38,9
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20,4
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24,4

32,7

34,7

28,3

4,6

6,4

5,3

4,5

4,4

4,1

4,9

12,8

9,1

4,4

7,4

6

2,6

6,5

2,5

3,3

5,6

3

6,8

1,9

2,7

5,3

2,7

0,7

0,7

0,9

5,8
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4,4
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1,3
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3,2

1,3

1,1

2,9

2
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0,5

0,6

1,5
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0,2

0,3

0,4
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do 15 lat

16–18 lat
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25–34 lata

35–50 lat
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powyżej 65 lat
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w szkole podstawowej

w gimnazjum
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Obszar Metropolitalny Warszawy

Pozą Warszawą i poza OMW
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3.3.3 Słuchanie Polskiego Radia 
Zanotowany w 2016 roku spadek słuchalności Polskiego Radia w aktualnych danych znajduje 

częściowe potwierdzenie – odsetek osób w ogóle go nie słuchających jest w 2017 roku wyższy niż w 

2015 r. ( ale nie tak wysoki jak w 2016 roku). Odsetki słuchających publicznego radia rzadko, 

sporadycznie są w latach 2014 – 2017 bardzo zbliżone. Największe różnice dotyczą słuchania go 

codziennie. Wprawdzie wiadomo z badań Radio Track, że udział programów Polskiego Radia w rynku 

radiowym w ostatnim czasie zmniejszył się, ale spadek nie jest spektakularnie duży4. Można zatem tylko 

powiedzieć, że o ile w kwestii częstotliwości słuchania Polskiego Radia są różnice między wynikami z 

2016. i 2016. (i nie ma obecnie możliwości ich zweryfikowania), to nie ma większych różnic między 

wskaźnikami nie słuchania go. 

 

Czy słucha Pan(i) jakiegoś programu Polskiego Radia 
(Jedynki i/lub  Dwójki i/lub Trójki i/ lub Czwórki lub 
Radia dla Ciebie)? 

2014 2015 2016 2017 

Codziennie 27,7% 30,6% 19,7% 30,1% 

Raz – kilka razy w tygodniu 18,1% 17,8% 20,8% 14,3% 

Rzadko, sporadycznie 29,0% 29,7% 26,7% 30,0% 

Nie słucham żadnego programu Polskiego Radia 23,3% 20,9% 30,8% 25,2% 

Brak danych 1,9% 1,0% 2,1% 0,4% 

                     N=1000 (rok 2015), N=1007 (rok 2016, 2017)  
 

 

  

                         
4 Ostatnie publicznie dostępne dane – dostęp do danych aktualnych jest płatny:  
W trzecim kwartale 2016 roku wszystkie największe rozgłośnie zmniejszyły udział w czasie słuchania 
w porównaniu z trzecim kwartałem ub.r. Radio Zet zanotowało najniższą słuchalność w historii 
badania Radio Track, a Radio Pogoda (Grupa Radiowa Agory) pod względem słuchalności 
wyprzedziło Zet Gold (Eurozet). Trójka ma już tylko 7 proc. udziału w rynku. 
Jak wynika z badania Radio Track, realizowanego przez Millward Brown, w trzecim kwartale br. 
udział RMF FM w czasie słuchania wyniósł 24,7 proc., co oznacza spadek z 24,9 proc. w trzecim 
kwartale ub.r. 
Słuchalność Radia Zet rok do roku spadła z 13,8 proc. do 13,1 proc. – to najniższy wynik, jaki 
uzyskała rozgłośnia w historii badania Radio Track. 
Udział Programu I Polskiego Radia zmniejszył się z 9,6 proc. do 9,2 proc., ale jest to najlepszy 
rezultat radiowej Jedynki w tym roku (analizując fale trzymiesięczne). Słuchalność Programu III 
spadła natomiast z 7,9 proc. do 7 proc. – po raz ostatni taki udział Trójka zanotowała w fali 
grudzień 2014 – luty 2015. 
Dane: badanie Radio Track, realizowane przez Millward Brown (cyt. za Press, 13.10. 2016) 
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Mimo różnic wyników w zakresie częstotliwości słuchania nie zmieniły się istotne zależności: im starszy 

ankietowany, tym częściej deklaruje, że słucha Polskiego Radia codziennie; częściej słuchają go też 

osoby słabiej wykształcone (z wykształceniem średnim bądź niższym) niż respondenci legitymujący się 

wyższym wykształceniem. 

 

Czy słuchasz jakiegoś programu Polskiego Radia  (Jedynki i/lub  Dwójki i/lub Trójki i/ lub Czwórki)? 

 

4 21 PIKNIK NAUKOWY 
4.1 Liczba wizyt na Pikniku Naukowym 
21 Piknik Naukowy przyciągnął wielu nowych uczestników (48,3%), a wśród osób, które przyszły na tę 

imprezę nie po raz pierwszy (51,3%) - 15,0% było na niej piąty  raz lub więcej. 

Po raz kolejny okazało się, że 21 Piknik był tym pierwszym częściej dla  kobiet/dziewcząt niż 

mężczyzn/chłopców a także dla zdecydowanej większości osób mieszkających poza Warszawą i poza 

jej obszarem metropolitalnym (jest tak w każdym badaniu z lat 2014 – 2017).  Potwierdza się również to, 

że wśród starszych uczestników Pikniku (w wieku 35+) przeważają osoby, które na Pikniku są nie pierwszy 

raz.  

Wśród osób, które już zakończyły edukację, niezależnie od poziomu wykształcenia, ponad połowa była 

na Pikniku kolejny raz. Natomiast wśród uczących się odwrotnie – z wyjątkiem gimnazjalistów, w 

pozostałych grupach czyli wśród uczących się w szkole podstawowej, w średniej i studiujących w szkole 

wyższej ponad połowa była na Pikniku pierwszy raz. 

 

31,7%
28,9%

16,7%
14,5%
16,1%

23,0%
41,0%

38,4%
54,5%

42,2%
40,0%

34,8%

15,4%
12,9%

16,3%
14,4%

29,2%
29,7%
32,7%

26,0%
24,7%

33,3%
39,1%
39,4%

29,1%
16,9%

12,8%
10,6%

15,6%
16,3%

23,3%

23,1%
39,8%

36,3%
35,6%

25,8%
33,7%

20,3%

Mężczyzna/chłopak
Kobieta/dziewczyna

do 15 lat
16–18 lat

19–24 lata
25–34 lata

35–50 lat
51–65 lat

powyżej 65 lat

poniżej średniego
średnie lub policealne

wyższe

w szkole podstawowej
w gimnazjum

w szkole średniej
w szkole wyższej

Warszawa
Obszar Metropolitalny Warszawy

Pozą Warszawą i poza OMW

codziennie nie słucham żadnego programu Polskiego Radia

Płeć

Wiek

Wykształcenie
(zakończona  edukacja)

Uczy się

Miejsce
zamieszkania
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Wykres 5. Czy to jest pierwszy Piknik Naukowy w którym Pan(i) uczestniczy? 

 

 

Czy to jest pierwszy Piknik Naukowy w którym Pan(i) uczestniczy?  

 
Uwaga – pominięto uczących się w zasadniczej szkole zawodowej ponieważ  

wśród badanych były to tylko 2 osoby 

  

60,1%

16,1%

9,6%

5,3%

8,1%

0,8%

49,6%

18,2%

15,5%

6,6%

9,0%

1,2%

48,3%

15,2%

13,5%

7,6%

15,0%

0,4%

1 (pierwszy raz)

2

3

4

5 lub więcej

Było ich wiele/nie pamięta w ilu uczestniczył

Brak odpowiedzi

2015 2016 2017

43,3%
51,8%

50,9%
50,0%

55,5%
55,4%

48,3%
32,6%

30,3%

44,4%
42,6%

47,4%

56,4%
45,2%

56,3%
58,9%

53,6%
45,9%

41,2%
44,6%

68,1%

56,7%
48,2%

49,1%
50,0%

44,5%
44,6%

51,7%
67,4%

69,7%

55,6%
57,4%

52,6%

43,6%
54,8%

43,8%
41,1%

46,4%
54,1%

58,8%
55,4%

31,9%

Mężczyzna/chłopak
Kobieta/dziewczyna

do 15 lat
16–18 lat

19– 24 lata
25– 34 lata

35– 50 lat
51–65 lat

powyżej 65 lat

poniżej średniego
średnie lub policealne

wyższe

w szkole podstawowej
w gimnazjum

szkole średniej
w szkole wyższej

uczy się (nie zakończona edukacja)
zakończona edukacja

Warszawa
Obszar Metropolitalny Warszawy

Pozą Warszawą i poza OMW

Tak pierwszy Nie

Płeć

Wiek

Wykształcenie
(zakończona edukacja)

Uczy się

Status edukacyjny
- ogółem

Miejsce
zamieszkania
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Zakładając, że liczba znajomych respondenta uczestniczących w Pikniku (poza tymi z którymi przyszedł) 

jest jednym ze wskaźników potencjalnego wpływu otoczenia na np. styl spędzania wolnego czasu, 

zainteresowanie nauką itp., można powiedzieć, że zdecydowana większość badanych ma w swoim 

środowisku znajomych chodzących na takie imprezy jak Piknik. Ale najczęściej to środowisko nie jest 

wielkie, liczy nie więcej niż 6 osób (42,0%). 

Jak Pan(i) myśli, ilu Pana(i) znajomych jest dzisiaj na Pikniku Naukowym? 

 

 

Jak P. myśli, ilu P. znajomych jest dzisiaj 
na Pikniku Naukowym? (pomijając 
znajomych, z którymi respondent 
przyszedł) 
N=808 

Średnia Mediana Modalna Odchylenie 
standardowe 

10,59 6 10 13,303 

4.2 Źródła informacji o Pikniku 
We wcześniejszych badaniach przedstawiano respondentom listę źródeł informacji (zawierającą 18 

pozycji) z prośbą o wskazanie tych, z których dowiedział się o Pikniku Naukowym. W tegorocznym 

badaniu zapytano o ocenę zauważalności przekazu informacyjnego nt 21 Pikniku. 

 

Wykres 34. Czy Pana(i) zdaniem informacja o tegorocznym Pikniku była widoczna? Łatwo było ja zauważyć lub usłyszeć? 

 

 

Efektywność komunikacyjną przekazu można określić jako  wysoką skoro trzy czwarte badanych uznało, 

że informacja o 21 Pikniku była widoczna, łatwo było ją zauważyć lub usłyszeć. Nie ma pod tym 

względem większych różnic między respondentami mieszkającymi w Warszawie, w Obszarze 

Metropolitalnym Warszawy i w innych regionach kraju,  

24,2%

17,8% 18,8%

12,5%

7,0%

0,7% 1,4%

6,4%

11,3%

od 1 do 3
znajomych

od 4 do 6
znajomych

od 7 do 10
znajomych

od 11 do 20
znajomych

od 21 do 90
znajomych

Niewielu,
kilku

Wielu Nie wiem Żaden/nikt

76,9%

22,5%

0,6%
Tak – była widoczna

Nie – nie była

Brak danych
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Jednak z drugiej strony - co czwarty/piąty badany uczestnik Pikniku (w zależności od miejsca 

zamieszkania) uznał przekaz informacyjny za niezauważalny  i jest to wynik nad którym warto się 

zastanowić.  

Niezauważalność przekazu różnicuje: 

 wiek 

osoby młode dwukrotnie częściej niż starsze odpowiadały, że informacja o 21 Pikniku była 

niewidoczna; wśród badanych do 34 roku życia jest najwyższy wskaźnik niezauważalności 

informacji o Pikniku, w zależności od grupy wiekowej na poziomie 25,7% - 28,1%; wśród starszych 

uczestników, w wieku 35+ ten wskaźnik jest niższy i wynosi, w zależności od grupy wiekowej,  od 

12,1% do 19,8%; 

 słuchanie Polskiego Radia 

z wiekiem skorelowane jest korzystanie z różnych kanałów informacji – wiadomo, że Polskiego 

Radia dużo częściej słuchają osoby starsze niż młode; wśród codziennych jego słuchaczy 

odsetek respondentów oceniających informację o Pikniku jako niezauważalną (15,5%) jest 

prawie dwukrotnie niższy niż wśród osób w ogóle tego radia nie słuchających (28,4%). 

 szukanie informacji na stronie internetowej CNK 

z licznych badań wiadomo, że dla młodych ludzi głównym kanałem komunikacji i informacji 

jest internet; - badani, którzy relatywnie często korzystają ze strony internetowej CNK, dwukrotnie 

rzadziej  oceniali informację o Pikniku jako niewidoczną (12,3%) niż respondenci na tę stronę nie 

zaglądający lub robiący to bardzo rzadko (23,5%). 
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Czy Pana(i) zdaniem informacja o tegorocznym Pikniku była widoczna? Łatwo było ja zauważyć lub usłyszeć? 

  
* Typ zajęcia: Pracujący związani z nauką: naukowiec lub współpracujący z firmą/instytucją wykorzystująca osiągnięcia nauki; Pracujący 

niezwiązani z nauką: moja praca nie ma nic wspólnego z szeroko rozumianym sektorem naukowym; Niepracujący: nie dotyczy – nie pracuję, 
jestem uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

Dane w [%] 

Badani oceniający informację o 21 Pikniku jako widoczną,  podawali gdzie ją widzieli lub gdzie o niej 

słyszeli (pytanie otwarte). Według deklaracji, głównymi źródłami informacji były: internet, radio oraz 

reklama (bilboardy/plakaty) w miejscach publicznych czyli na ulicy lub w środkach komunikacji.  

Z reguły formuła pytania wpływa na uzyskane odpowiedzi – w tym przypadku można to obserwować 

na przykładzie pozycji „znajomych/kolegów/przyjaciół”. Obecnie jest ona niska, niewielu respondentów 

ich wymieniło, w przeciwieństwie do danych z wcześniejszych lat, gdy była na liście odpowiedzi  

i wielu ankietowanych wskazywało znajomych/kolegów/przyjaciół jako źródło informacji. Lecz  

w tegorocznym pytaniu nie pojawiło się sformułowanie od „kogo usłyszał(a)” o Pikniku, a wyłącznie 

„gdzie widział(a)” informację o Pikniku  lub gdzie o niej „słyszał(a)”. I respondenci, co widać  

w wynikach,  odpowiadali na takie właśnie pytanie. 

74,5
78,5

71,9
70,9
74,5
73,6

79,9
82,6
84,8

0,0
66,7

81,1
79,5

0,0
74,4
73,1

66,3
74,4

0,0
77,8
78,6

74,5
0,0

83,5
84,7

71,4
0,0

86,4
75,9

0,0
77,7
79,2

73,7

24,8
21,0

0,0
28,1
29,1
25,5
25,7

19,8
16,3
12,1

0,0
31,1

17,9
19,9

0,0
25,6
26,9

33,8
25,6

0,0
22,2
20,7

25,0
0,0

15,5
13,9

28,4
0,0

12,3
23,5

0,0
21,7
19,8

25,9

0,7
0,5

0,7
0,3
1,2

3,0

2,2
1,1
0,6

0,7
0,5

1,0
1,4
0,2

1,2
0,5

0,6
1,0
0,4

Mężczyzna/chłopak

Kobieta/dziewczyna

do 15 lat

16–18 lat

19–24 lata

25–34 lata

35–50 lat

51–65 lat

powyżej 65 lat

poniżej średniego

średnie lub policealne

wyższe

w szkole podstawowej

w gimnazjum

w szkole średniej

 w szkole wyższej

Pracujący związani z nauką

Pracujący niezwiązani z nauką

Niepracujący

codziennie

raz - kilka razy w tygodniu

rzadko lub nigdy

raz/dwa razy w miesiącu…

kilka razy w roku lub rzadziej/nigdy

Warszawa

Obszar Metropolitalny Warszawy

Pozą Warszawą i poza OMW

Tak – była widoczna Nie – nie była Brak danych

Płeć

Wiek

Wykształcenie
(zakończona edukacja)

Uczy się

Typ zajęcia*

Miejsce
zamieszkania

Szukanie informacji na stronie 
internetowej CNK

Słuchanie 
Polskiego 
Radia
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Gdzie P. widział informację o tegorocznym Pikniku lub gdzie P. o niej słyszał 
N=774 

Źródła internetowe, w tym: 38,9% 
internet – ogólnie 26,9% 
Facebook, z Facebooka od znajomych 10,2% 
strona internetowa Centrum Nauki Kopernik lub Pikniku Naukowego bądź newsletter mailowy CNK 1,0% 
inne strony internetowe (strona internetowa instytucji naukowej/wystawcy uczestniczącego w 
Pikniku; strona PGE, wawa4free, www.gdziebylec.pl); instagram  

0,8% 

Radio 27,0% 
Bilboardy/plakaty w miejscach publicznych, w tym: 23,8% 
bilboardy/plakaty na mieście, na ulicy 20,3% 
informacja w komunikacji miejskiej: autobus, metro, tramwaj, reklama na przystanku autobusowym 3,5% 
Inne media, w tym: 8,30% 
TV 6,2% 
Prasa (poza Focus) 2,1% 
Placówki edukacyjne, w tym: 7,50 
szkoła/od nauczycieli 1,4% 
ulotka w szkole, plakat w szkole dzieci 3,5% 
w przedszkolu, plakat w przedszkolu, u córki w przedszkolu 1,2% 
na uczelni/w Instytucie naukowym  -  np. plakaty na Politechnice 1,4% 
Znajomi/koleżanki/koledzy/przyjaciele (bez kontekstu internetowego) 4,5% 
Pozostałe źródła, w tym: 6,0% 
od innych członków rodziny: od żony, od córki, od babci, od syna 1,7% 
od wystawcy/współorganizatora 0,9% 
ulotki – ogólnie, nieumiejscowione 0,8% 
od rodziców 0,5% 
informacje partnerów Pikniku lub miejsce pracy u partnera Pikniku  – Focus, PZU 0,5% 
Wszędzie 0,4% 
inne np. spot reklamowy, na klatce schodowej, telebimy, sms od operatora sieci plus 1,2% 
Przechodziłe(a)m obok, przechodząc obok Pikniku 0,4% 
Nieczytelne, niezidentyfikowane np. serwis informacyjny 1,0% 
Nie pamiętam 2,2% 
Brak danych 4,5% 

 

4.3 Motywacje uczestnictwa w 21 Pikniku 
W 2017 roku przedstawiono respondentom inną, krótszą listę możliwych odpowiedzi na pytanie o 

motywacje, stąd nie ma możliwości bezpośredniego porównania z wcześniejszymi danymi. 

Dwie motywacje uczestnictwa zostały wybrane przez najliczniejszą grupę badanych: poszukiwanie 

inspiracji (czegoś ciekawego, pobudzającego do myślenia) oraz interesujący sposób spędzenia czasu 

wolnego.  
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Co najbardziej zmotywowało Pana(ią). do przyjścia na tegoroczny Piknik? 

 

Odpowiedzi wiążące się z własną nauką, własnymi zainteresowaniami itp. (a nie z edukacją dzieci) 

zrekodowano  do jednej kategorii - pobudki naukowe5, i ten czynnik okazał się dominującą motywacją 

przyjścia na Piknik. 

 

Co najbardziej zmotywowało Pana(ią) do przyjścia na tegoroczny Piknik? Dane zrekodowane 

 

                         
5 zrekodowano odpowiedzi: poszukiwanie czegoś ciekawego, pobudzającego do myślenia; 
chciałe(a)m dowiedzieć się czegoś więcej o rzeczach, które mnie interesują lub są moją pasją; 
chciałe(a)m dowiedzieć się, co nowego dzieje się w nauce; to spójne z moimi zainteresowaniami 
zawodowymi – jestem naukowcem 
 

49,0%

41,9%

30,7%

28,2%

26,1%

18,2%

9,5%

9,0%

7,9%

7,3%

3,7%

2,0%

0,2%

Poszukiwanie czegoś ciekawego, pobudzającego do myślenia,

To fajny sposób spędzania wolnego czasu

Chciałe(a)m zainteresować dziecko/dzieci nauką

Chciałe(a)m dowiedzieć się czegoś więcej o rzeczach, które mnie 
interesują lub są moją pasją

Chciałe(a)m dowiedzieć się, co nowego dzieje się w nauce

Kontynuuję tradycję chodzenia na Piknik

Chciałe(a)m zobaczyć PGE Narodowy

Dzieci chciały tu przyjść

Chciałe(a)m poczuć energię ludzi na Pikniku, naładować baterie

To spójne z moimi zainteresowaniami zawodowymi – jestem 
naukowcem

Po prostu trzeba/ wypada chodzić na Piknik

Nie planowałe(a)m przyjścia na Piknik, jestem tu przypadkowo

Szkoła

74,3%

41,9%

30,7%

18,2%

9,5%

9,0%

7,9%

3,7%

2,0%

0,2%

Pobudki naukowe

To fajny sposób spędzania wolnego czasu

Chciałe(a)m zainteresować dziecko/dzieci nauką

Kontynuuję tradycję chodzenia na Piknik

Chciałe(a)m zobaczyć PGE Narodowy

Dzieci chciały tu przyjść

Chciałe(a)m poczuć energię ludzi na Pikniku, naładować baterie

Po prostu trzeba/ wypada chodzić na Piknik

Nie planowałe(a)m przyjścia na Piknik, jestem tu przypadkowo

Szkoła
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Pobudki naukowe są czynnikiem dominującym w prawie każdej wyodrębnionej grupie badanych, ale 

dwa inne typy motywacji: fajne spędzenie czasu oraz edukacja dzieci,  są interesująco zróżnicowane: 

 dla osób młodych znacznie częściej niż dla starszych (w wieku 51+) ważną motywacją było 

fajne spędzenie czasu; wskazało ją np. 50% uczestników w wieku do 15 lat oraz 32,6% w wieku 

51 – 65 lat; 

 Piknik jako fajny sposób spędzania czasu wolnego był częściej wskazywany przez osoby uczące 

się (47,7%) niż przez te, które już zakończyły edukację (39,4%). 

 dla 35 – 50 latków motywacją równie ważną jak pobudki naukowe (65,4%) była edukacja 

dzieci (60,8%) – to osoby w tym wieku najczęściej przychodziły na Piknik z potomstwem;  

 z naturalnych przyczyn zainteresowanie dzieci nauką dzieci była istotnym czynnikiem 

motywacyjnym dla osób, które same już zakończyły edukacyjny etap życia (bo wiek, 

zakończenie własnej edukacji i posiadanie dzieci są czynnikami skorelowanymi) 

 edukacja dzieci była czynnikiem ważniejszym dla osób z wykształceniem wyższym (47%) niż ze 

średnim/policealnym (36,3%) lub niższym (11,1%). 

 

Co najbardziej zmotywowało Pana(ią) do przyjścia na tegoroczny Piknik? Dane zrekodowane 

Status edukacyjny 

 
 

 

 

80,6%

47,7%

18,4%

10,9%

6,6%

4,9%

3,6%

2,6%

1,6%

0,7%

71,6%

39,4%

18,1%

9,0%

8,5%

41,8%

1,3%

4,1%

12,2%

0,0%

Pobudki naukowe

To fajny sposób spędzania wolnego czasu

Kontynuuję tradycję chodzenia na Piknik

Chciałe(a)m zobaczyć PGE Narodowy

Chciałe(a)m poczuć energię ludzi na Pikniku, naładować
baterie

Chciałe(a)m zainteresować dziecko/dzieci nauką

Nie planowałe(a)m przyjścia na Piknik, jestem tu
przypadkowo

Po prostu trzeba/ wypada chodzić na Piknik

Dzieci chciały tu przyjść

Szkoła

Uczy się

Zakończona edukacja
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Motywacje przyjścia na Piknik 
Pobudki 
naukowe 

Poczuć 
energię ludzi 
na Pikniku, 
naładować 

baterie 

Kontynuacja 
tradycję 

chodzenia 
na Piknik 

Zaintereso- 
wać dziecko 

nauką 

Fajny 
sposób 

spędzania 
wolnego 
czasu 

Trzeba, 
wypada 

chodzić na 
Piknik 

Dzieci 
chciały tu 
przyjść 

Zobaczyć 
PGE 

Narodowy 

Jestem tu 
przypadkow

o Szkoła 
Płeć Mężczyzna/chłopak 75,0% 6,7% 20,0% 25,7% 37,5% 3,8% 7,2% 9,4% 1,9% 0,2% 

Kobieta/dziewczyna 73,8% 8,8% 16,9% 34,2% 45,0% 3,6% 10,3% 9,6% 2,0% 0,2% 
Wiek do 15 lat 82,5% 6,1% 16,7% 7,9% 50,0% 2,6% 1,8% 6,1% 1,8% 1,8% 

16 -18 lat 80,0% 6,4% 19,1% 2,7% 40,9% 2,7% 1,8% 11,8% 3,6% 0,0% 
19 - 24 lata 77,4% 9,5% 15,3% 7,3% 51,1% 0,0% 1,5% 16,8% 4,4% 0,0% 
25 - 34 lata 74,3% 4,1% 14,2% 27,7% 47,3% 4,1% 8,8% 10,1% 3,4% 0,0% 
35 - 50 lat 65,4% 6,1% 17,7% 60,8% 39,5% 4,1% 18,9% 6,1% 0,6% 0,0% 
51- 65 lat 82,6% 15,1% 22,1% 26,7% 32,6% 5,8% 5,8% 8,1% 0,0% 0,0% 
powyżej 65 lat 81,8% 18,2% 31,8% 19,7% 22,7% 7,6% 3,0% 15,2% 1,5% 0,0% 

Wykształ- 
cenie 

poniżej średniego 68,9% 15,6% 17,8% 11,1% 35,6% 6,7% 4,4% 0,0% 6,7% 0,0% 
średnie lub policealne 71,6% 10,5% 18,9% 36,3% 38,9% 3,2% 9,5% 9,5% 0,5% 0,0% 
wyższe 71,8% 7,1% 17,7% 47,0% 40,0% 4,3% 14,1% 9,6% 1,1% 0,0% 

Uczy się  w szkole podstawowej 84,6% 5,1% 10,3% 10,3% 35,9% 2,6% 0,0% 5,1% 2,6% 2,6% 
w gimnazjum 80,6% 9,7% 23,7% 4,3% 53,8% 2,2% 3,2% 7,5% 0,0% 1,1% 
w szkole średniej 81,3% 2,5% 15,0% 5,0% 45,0% 3,8% 2,5% 12,5% 6,3% 0,0% 
studiuje w szkole 
wyższej 

77,8% 7,8% 20,0% 3,3% 48,9% 2,2% 0,0% 15,6% 5,6% 0,0% 

Miejsce 
zamiesz
kania 

Warszawa 73,4% 7,2% 20,3% 30,4% 44,6% 4,1% 8,4% 6,6% 1,8% 0,3% 
Obszar Metropolitalny 
Warszawy 

73,3% 8,9% 18,8% 29,7% 39,6% 4,0% 10,9% 6,9% 3,0% 0,0% 

Pozą Warszawą i poza 
OMW 

76,9% 9,6% 12,4% 31,9% 35,9% 2,4% 10,0% 18,3% 2,0% 0,0% 
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4.4 Odczuwany poziom niewiedzy 
Naukowe pobudki uczestnictwa w Pikniku są lepiej zrozumiałe, jeśli weźmie się pod uwagę, że większość 

badanych ma poczucie braków edukacyjnych. Wprawdzie dosyć często są one definiowane ogólnie, 

nie dotyczą konkretnej wiedzy (robi to co trzeci respondent), ale pozostaje faktem, że w kolejnych 

edycjach badania odsetek osób mających poczucie  niewiedzy jest wysoki. 

 

Czy odczuwa Pan(i) niekiedy brak wiedzy z jakiejś dziedziny, żałuje Pan(i) że nie nauczył(a) się Pan(i) różnych rzeczy 
wtedy, kiedy był na to czas? 

 
N=1000 (rok 2015); N=1007 (rok 2016); N=107 (rok 2017) 

 

Najbardziej charakterystyczne jest to, że brak wiedzy znacznie częściej odczuwają osoby, które już 

zakończyły formalną edukację (67,0%) niż osoby aktualnie uczące się (46,4%). Natomiast wśród 

uczących się najliczniejsza grupą, której brakuje konkretnej wiedzy, są studenci szkół wyższych (35,6%).   

Poczucie braków edukacyjnych rośnie wraz z wiekiem – im starszy jest respondent, tym wyższe są odsetki 

osób odczuwających brak wiedzy.  

Czy odczuwa Pan(i) niekiedy brak wiedzy z jakiejś dziedziny, żałuje Pan(i) że nie nauczył(a) się Pan(i) różnych rzeczy 
wtedy, kiedy był na to czas? Status edukacyjny 

 
 

27,9%

21,6%

23,9%

36,0%

34,1%

36,8%

16,7%

24,4%

22,2%

18,4%

18,1%

16,5%

1,0%

1,8%

0,5%

2015

2016

2017

Tak, i dotyczy to konkretnej dziedziny /dziedzin wiedzy

Tak, ale jest to żal o charakterze ogólnym, nie dotyczy konkretnej dziedziny wiedzy

Nie

Trudno powiedzieć

Brak danych

19,1

26,0

27,3

41,0

29,6

19,1

23,0

13,7

1,0

0,3

Uczy się

Zakończona edukacja

Tak, i dotyczy to konkretnej dziedziny /dziedzin wiedzy
Tak, ale jest to żal o charakterze ogólnym, nie dotyczy konkretnej dziedziny wiedzy
Nie
Trudno powiedzieć
Brak danych

63,9% 

55,7% 

60,7% 
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Czy odczuwa Pan(i) niekiedy brak wiedzy z jakiejś dziedziny, żałuje Pan(i) że nie nauczył(a) się Pan(i) różnych rzeczy 
wtedy, kiedy był na to czas? 

 
Dane w [%] 

 
Większość respondentów, którzy uważali, że brakuje im wiedzy z konkretnej dziedziny, wymieniła – 

podobnie jak w ubiegłych latach – różne dyscypliny z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych. 

Dane szczegółowe zawarte są w Aneksie do Raportu.  

 

25,5

22,8

14,0

10,0

29,9

26,4

24,7

25,6

40,9

17,8

22,6

28,2

15,4

12,9

8,8

35,6

25,0

21,8

21,9

33,9

38,9

17,5

35,5

29,2

43,9

46,2

36,0

22,7

24,4

41,1

42,5

10,3

22,6

41,3

27,8

36,5

31,7

39,8

24,3

20,8

39,5

28,2

27,7

15,5

16,9

16,3

22,7

37,8

15,3

18,8

41,0

35,5

26,3

21,1

22,4

26,7

19,9

15,4

17,3

28,1

26,4

11,7

12,8

12,2

22,1

13,6

20,0

20,0

10,5

33,3

28,0

23,8

13,3

15,6

17,8

18,3

1,0

0,2

0,9

0,0

1,5

1,4

0,0

0,0

0,0

0,0

1,1

0,0

0,0

1,1

0,0

2,2

0,5

2,0

0,0

Mężczyzna/chłopak

Kobieta/dziewczyna

do 15 lat

16–18 lat

19–24 lata

25–34 lata

35–50 lat

51–65 lat

powyżej 65 lat

poniżej średniego

średnie lub policealne

wyższe

w szkole podstawowej

w gimnazjum

w szkole średniej

w szkole wyższej

Warszawa

Obszar Metropolitalny Warszawy

Pozą Warszawą i poza OMW

Tak, i dotyczy to konkretnej dziedziny /dziedzin wiedzy
Tak, ale jest to żal o charakterze ogólnym, nie dotyczy konkretnej dziedziny wiedzy
Nie
Trudno powiedzieć
Brak danych

Płeć

Wiek

Wykształcenie
(zakończona edukacja)

Uczy się

Miejsce
zamieszkania
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Dziedzina, w której brakuje respondentowi wiedzy (dane zrekodowane) 

 
N=272 (rok 2015); N=218 (rok 2016); N=241 (2017) 

W 2015 roku w obliczeniach pominięto osoby, które nie podały poziomu swojego wykształcenia/edukacji  
oraz braki danych. W 2016 roku braki danych zostały uwzględnione. 

 
  

64,3%

23,9%

4,0%

3,7%

7,4%

8,8%

3,7%

1,1%

0,7%

1,5%

61,0%

11,9%

7,8%

2,8%

3,2%

9,2%

2,3%

0,9%

3,7%

0,5%

8,7%

51,0%

19,9%

11,6%

11,6%

7,5%

6,6%

3,3%

1,2%

1,7%

2,5%

2,5%

Nauki matematyczno-przyrodnicze: np. fizyka, chemia, biologia,
geologia, matematyka

Nauki społeczne: ekonomia, socjologia, psychologia, historia itp.

Nauki medyczne, zdrowe żywienie

Informatyka/IT

Inżynieria/technika: np. robotyka, automatyka

Nauki humanistyczne: filozofia, języki, językoznawstwo, literatura

Sztuka/kultura: historia sztuki, muzyka, itd.

Rolnictwo/leśnictwo/ogrodnictwo/zoologia

Inne odpowiedzi

nieczytelne, nie na temat: Wymieszanie stanowisk
gastronomicznych z naukowymi

wszystkich

Brak odpowiedzi

2015

2016

2017
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4.5 Osoby, z którymi respondent przyszedł na Piknik Naukowy 
21 Piknik, podobnie jak wcześniejsze, miał uniwersalny charakter, był zarówno imprezą rodzinną jak 

 i towarzyską, na którą przychodzi się ze znajomymi, partnerką lub partnerem. 

 

Osoby, z którymi respondent przyszedł na 
Piknik 

2015 2016 2017 

Ze współmałżonkiem (mężem/żoną) 19,7% 15,8% 21,8% 

Z partnerką/ partnerem 17,2% 12,0% 9,8% 

Z ojcem 3,9% 3,7% 6,9% 

Z matką 4,2% 5,9% 7,1% 

Łącznie z obojgiem rodziców 1,9% 1,6% 3,7% 

Z dzieckiem/dziećmi 29,6% 27,1% 35,7% 

Z rodzeństwem (bratem/siostrą) 7,2% 8,5% 8,3% 

Z dalszą rodzina (ciocie, wujkowie itp.;) 2,7% 4,0% 4,0% 

Ze znajomymi (koleżankami/kolegami) 24,4% 29,6% 21,2% 

Z kimś innym 4,3% 1,9% 3,1% 

Przyszedł sam 13,4% 13,7% 13,1% 

Brak odpowiedzi - 1,7% - 
N=1000 (rok 2015), N=1007 (rok 2016, 2017) 

 
UWAGA. Ponieważ respondentami były osoby w wieku 10+ czyli dzieci, to one odpowiadały, że przyszły 
na Piknik z ojcem/matką 

 

4.6 Czas spędzony na Pikniku 
Czas pobytu na Pikniku obliczono w następujący sposób: ankieter pytał respondenta o której godzinie 

przyszedł, a następnie zapisywał godzinę realizacji wywiadu. Na podstawie tych informacji obliczono 

czas spędzony na tej  imprezie.  

42,9% uczestników Pikniku spędziło na nim 3 godziny lub więcej (w 2015 r. było to 38,7% badanych, a w 

2016r. – 31,8%). W 2015r. i 2017 r. „przelotni” goście Pikniku, którzy spędzili na nim co najwyżej jedną 

godzinę,  stanowili niewielką grupę badanych (co dwudziesty respondent), nieco więcej było ich 

w 2016 r. (co dziesiąty).  

 

Wykres 22. Czas spędzony na Pikniku Naukowym – porównanie 

 

5,3%

10,7%

4,5%

22,5%

26,9%

25,0%

33,3%

27,3%

28,3%

19,3%

14,2%

20,2%

19,4%

17,6%

22,7%

0,2%

3,3%

0,0%

2015

2016

2017

do godziny powyżej 1 – 2 godzin powyżej 2 – 3 godzin powyżej 3 – 4 godzin Powyżej 4 godzin Brak danych
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Czas pobytu na Pikniku w godzinach 
i minutach (minuty po dwukropku) 

Średnia Mediana Modalna Odchylenie 
standardowe 

2015  2:57 2:40 2,00 1,27 

2016 2:43 2:25 2:00 1:33 

2017 3:02 2:50 3:00 1:27 

 

Najwięcej czasu spędzili na Pikniku uczestnicy z dalszych regionów kraju, mieszkający poza Warszawą  

i poza jej obszarem metropolitalnym (3 godziny: 23 minuty). Najkrócej na Pikniku byli: uczniowie szkół 

średnich, studenci (w obu grupach średnia 2 godziny: 41 minut) oraz osoby najstarsze, w wieku 65 +  

(2 godziny: 37 minut). 

 

 

Czas pobytu na Pikniku w godzinach i minutach 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 3:00 2:46 2:00 1:27 

Kobieta/dziewczyna 3:04 2:50 3:00 1:26 

Wiek do 15 lat 3:15 3:10 2:00 1:24 

16 -18 lat 2:55 2:37 1:30a 1:28 

19 - 24 lata 2:37 2:20 2:00a 1:18 

25 - 34 lata 2:58 2:45 1:30a 1:28 

35 - 50 lat 3:16 3:00 3:00 1:28 

51- 65 lat 3:06 2:40 3:00 1:34 

powyżej 65 lat 2:37 2:28 3:10 1:08 

Wykształcenie – 
zakończona edukacja 

poniżej średniego 2:38 2:37 1:30 1:12 

średnie lub policealne 3:01 2:40 3:00 1:28 

Wyższe 3:07 3:00 3:00 1:27 

Niezakończona edukacja uczy się w szkole 
podstawowej 

3:21 3:10 2:00a 1:30 

uczy się w gimnazjum 3:21 3:18 3:20 1:26 

uczy się szkole średniej 2:41 2:17 2:00 1:24 

studiuje w szkole wyższej 2:41 2:21 2:00a 1:19 

Miejsce zamieszkania Warszawa 2:53 2:40 1:30a 1:23 

Obszar Metropolitalny 
Warszawy 

3:08 3:00 4:00 1:21 

Pozą Warszawą i poza 
OMW 

3:23 3:18 3:00 1:33 

a. Istnieje wiele wartości modalnych. Podano wartość najmniejszą 
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Analizując czas pobytu na Pikniku w zależności od motywacji uczestnictwa w tej imprezie, należy 

podkreślić, że najdłużej były na nim osoby z najsilniejszą motywacją: te, których dzieci chciały przyjść na 

Piknik oraz te, które chciały zainteresować dziecko nauką (najwyższe średnie, mediana i modalna). 

 

Motywacje uczestnictwa w Pikniku Czas pobytu na Pikniku w godzinach i minutach 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Pobudki naukowe 3:03 2:50 2:00 1:27 

Chciałe(a)m poczuć energię ludzi na 
Pikniku, naładować baterie 

2:51 2:40 2:40 1:17 

Kontynuuję tradycję chodzenia na 
Piknik 

3:08 2:58 3:00 1:29 

Chciałe(a)m zainteresować 
dziecko/dzieci nauką 

3:17 3:07 3:00 1:22 

To fajny sposób spędzania wolnego 
czasu 

3:03 2:50 1:30 1:27 

Po prostu trzeba/ wypada chodzić na 
Piknik 

2:55 2:20 2:00 1:18 

Dzieci chciały tu przyjść 3:20 3:20 4:00 1:33 

Chciałe(a)m zobaczyć PGE Narodowy 3:03 2:44 2:00 1:34 

Nie planowałe(a)m przyjścia na Piknik, 
jestem tu przypadkowo 

2:22 2:00 2:00 1:16 

Szkoła (zmusiła, wymagała) 1:47 1:47 1:30a 0:24 

a. Istnieje wiele wartości modalnych. Podano wartość najmniejszą 

 

5 EWALUACJA 21 PIKNIKU NAUKOWEGO 
5.1 Poziom zainteresowania ścieżkami tematycznymi 
W 2017 roku ewaluacja została poszerzona o nową tematykę. Po raz pierwszy poproszono 

respondentów o to, by ocenili, jak bardzo były dla nich interesujące poszczególne ścieżki tematyczne 

Pikniku. Biorąc pod uwagę przeciętny czas spędzany na Pikniku oraz dużą liczbę ścieżek było oczywiste, 

że znacząca część respondentów nie mogła zobaczyć ich wszystkich. Wszystkie ścieżki oceniła mniej niż 

połowa badanych (45,4%).  
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Jaka tematyka na tegorocznym Pikniku najbardziej zainteresowała, poświęcił(a) jej Pan(i) najwięcej czasu? Dane 
zrekodowane 

 
Dane w [%] 

 
Liczba ocenianych ścieżek tematycznych 

Oceniający wszystkie ścieżki (ani razu nie odpowiedziano „tego nie widziałe(a)m” 45,4%  
 
 
 

84,0% 

Oceniający osiem ścieżek (przy jednej ścieżce odpowiedź „tego nie widziałe(a)m” 13,9% 

Oceniający siedem ścieżek (przy dwóch ścieżkach odpowiedź „tego nie widziałe(a)m”) 11,8% 

Oceniający sześć ścieżek (przy trzech ścieżkach odpowiedź „tego nie widziałe(a)m”) 6,2% 

Oceniający pięć ścieżek (przy czterech ścieżkach odpowiedź „tego nie widziałe(a)m”) 6,8% 

Oceniający cztery ścieżki (przy pięciu ścieżkach odpowiedź „tego nie widziałe(a)m”) 3,4%  
 
 
 
 

16,0% 

Oceniający trzy ścieżki (przy sześciu ścieżkach odpowiedź „tego nie widziałe(a)m”) 4,5% 

Oceniający dwie ścieżki (przy siedmiu ścieżkach odpowiedź „tego nie widziałe(a)m”) 2,8% 

Oceniający jedną ścieżkę (przy ośmiu ścieżkach odpowiedź „tego nie widziałe(a)m”) 2,5% 

Nie oceniający żadnej ścieżki (przy dziewięciu ścieżkach odpowiedź „tego nie 
widziałe(a)m”) 

2,9% 

 

Jak wynika z rozkładów odpowiedzi poziom zainteresowania poszczególnymi ścieżkami był mocno 

zróżnicowany: od 30,0% respondentów doceniających i zaciekawionych tematyką z „Z ziemi wzięte” 

do 56,1% badanych wypowiadających się z uznaniem o „Życiu na ziemi”.6  

                         
6 Odpowiedzi zrekodowano następująco: ta tematyka mnie nie interesuje= w ogóle + mało interesuje, 
ta tematyka mnie interesuje= dosyć + najbardziej mnie zainteresowała. 

13,3

16,3

18,1

21,8

27,3

25,1

20,3

29,1

20,7

14,7

17,4

16,4

17,4

13,2

22,5

25,2

19,0

26,0

15,3

19,9

20,8

19,8

19,0

12,5

16,9

19,7

22,5

56,1

45,9

43,6

40,9

40,2

39,1

36,2

31,1

30,0

0,6

0,6

1,2

0,1

0,3

0,7

1,4

1,2

0,8

Życie na ziemi. Biologia i medycyna (budowa ludzkiego ciała,
sztuczne zastawki itp.)

Ziemia, planeta ludzi. Mieszkańcy Ziemi (archeologia, 
orientalistyka, psychologia – jak ludzie traktują środowisko)

Taki klimat. Klimat i pogoda na Ziemi

Biotechnologia w służbie planety (jak powstała, jak wygląda
życie w laboratorium biotechnologicznym itp.)

Patrząc na ziemię. Planeta widziana z kosmosu (obserwacje
satelitarne)

Poradnik użytkownika. Atrakcje dla dzieci. (rozpoznawanie skał,
podstawy nauk ścisłych, trening zręczności itp.)

Historia skamieniała. Paleontologia i paleobiologia (wymarłe
gatunki zwierząt itp.)

Globalna wioska. Komunikacja (projektowanie sprzętu
telekomunikacyjnego, jak można pisać oczami itd.)

Z ziemi wzięte. Geologia, górnictwo i kopaliny

Tego nie widziałe(a)m
Ta tematyka mnie nie interesuje (w ogóle lub mało)
Częściowo interesuje/częściowo nie interesuje
Ta tematyka mnie zainteresowała (dosyć i najbardziej)
Brak danych
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Na poziom zainteresowania istotnie wpływają cechy społeczno-demograficzne badanych. 

Spektakularnym przykładem mogą być opinie na temat „Historii skamieniałej”, która należy do jednej ze 

słabiej ocenianych ścieżek w całej grupie badanych. Ale wśród najmłodszych – uczniów szkół 

podstawowych cieszyła się wyjątkowo dużym uznaniem, a także wśród respondentów w wieku 35 – 50 

lat o których wiadomo, że co czwarty z nich przeszedł z dzieckiem.  

Najsłabiej ocenione „Z Ziemi wzięte” budziło większe zainteresowanie wśród osób legitymujących się 

wyższym wykształceniem niż wśród uczniów i studentów. A tym samym było bardziej atrakcyjna dla 

osób starszych, posiadających jakieś doświadczenie zawodowe itp. Wszystkie tabele zróżnicowań są 

zamieszczone w Aneksie. 

 

 

Najbardziej zainteresowani 
(najwyższy odsetek 
zainteresowanych) 

Najmniej zainteresowani  
(najniższy odsetek 
zainteresowanych) 

Patrząc na ziemię. Planeta 
widziana z kosmosu (obserwacje 
satelitarne)  

Osoby starsze, w wieku 51 lat lub 
więcej; 

Osoby z wykształceniem wyższym 

Uczniowie szkół średnich, młodzi - w 
wieku do 18 lat  

Z ziemi wzięte. Geologia, 
górnictwo i kopaliny  

Osoby w średnim wieku i starsze – 
mające 35 lat lub więcej; osoby z 

wykształceniem wyższym; 

Uczniowie szkół średnich, osoby w 
wieku 16 – 18 lat, studenci 

Globalna wioska. Komunikacja 
(projektowanie sprzętu 
telekomunikacyjnego, jak można 
pisać oczami itd.) 

Mężczyźni/chłopcy, uczniowie szkół 
podstawowych, młodzi w wieku 25 – 

34 lata 

Uczący się w szkole średniej, 
studenci 

Taki klimat. Klimat i pogoda na 
Ziemi  

Kobiety/dziewczęta, młodzi (19 – 34 
lata) a w jeszcze większym stopniu 

starsi (35+), studenci, osoby z 
wykształceniem średnim lub 

wyższym; mieszkańcy Warszawy 

Najmłodsi (do 15 roku życia), uczący 
się w szkole podstawowej, osoby z 
wykształceniem poniżej średniego 

Historia skamieniała. 
Paleontologia i paleobiologia 
(wymarłe gatunki zwierząt itp.)  

Najmłodsi (do 15 roku życia), 
uczniowie szkół podstawowych  
i gimnazjów, wśród starszych – 

osoby w wieku 35 – 50 lat 

Uczniowie szkół średnich, osoby w 
wieku 16 – 18 lat 

Ziemia, planeta ludzi. Mieszkańcy 
Ziemi (archeologia, orientalistyka, 
psychologia – jak ludzie traktują 
środowisko) 

We wszystkich grupach (poza 
uczniami szkół średnich) blisko 

połowa lub więcej badanych było tą 
tematyka zainteresowanych 

Uczniowie szkół średnich, osoby w 
wieku 16 – 18 lat 

Życie na ziemi. Biologia i 
medycyna (budowa ludzkiego 
ciała, sztuczne zastawki itp.)  

We wszystkich grupach (poza 
uczniami podstawówek) ponad 

połowa lub więcej badanych było tą 
tematyka zainteresowana – a 

najbardziej osoby najstarsze tzn. 
w wieku 65+  

Uczniowie szkół podstawowych 

Poradnik użytkownika. Atrakcje 
dla dzieci. (rozpoznawanie skał, 
podstawy nauk ścisłych, trening 
zręczności itp.)  

Kobiety/dziewczęta, najmłodsi (do 15 
roku życia), uczniowie szkół 

podstawowych, 35 – 50 latkowie (to 
oni najczęściej przychodzą z 

dziećmi),  

Uczniowie szkół średnich, studenci 

Biotechnologia w służbie planety 
(jak powstała, jak wygląda życie 
w laboratorium 
biotechnologicznym itp.) 

Uczący się w gimnazjach i szkołach 
średnich,  

Studenci 
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Duże zróżnicowania opinii spowodowały, że średnia ocena żadnej ze ścieżek nie przekracza wartości 4. 

W tym przypadku bardziej użyteczna jest mediana, która dzieli badaną zbiorowość na dwie grupy 

(oceniających poniżej i powyżej wartości mediany).  Przy sześciu ścieżkach mediana =4 (tematyka 

dosyć interesująca), a przy trzech =3 (tematyka była częściowo interesująca a częściowo 

nieinteresująca).  

Biorąc pod uwagę kilka wskaźników trzy ścieżki można określić jako mniej interesujące od pozostałych: 

„Z ziemi wzięte. Geologia, górnictwo i kopaliny”, „Historia skamieniała. Paleontologia i paleobiologia”, 

„Globalna wioska. Komunikacja” – mają niższe średnie ocen i mediany oraz niższe odsetki osób 

oceniających je jako interesujące. 

 

Poziom zainteresowania ścieżkami tematycznymi na 
skali od 1 – ta tematyka w ogóle mnie nie interesuje 
do 5 – najbardziej mniej zainteresowała, poświęciłem 
jej najwięcej czasu Średnia Mediana Modalna 

Odchylenie 
standardowe 

Patrząc na ziemię. Planeta widziana z kosmosu 
(obserwacje satelitarne) 
n=729 

3.50 4 4 1,114 

Z ziemi wzięte. Geologia, górnictwo i kopaliny 
n=791 

3.06 3 3 1,223 

Globalna wioska. Komunikacja (projektowanie sprzętu 
telekomunikacyjnego, jak można pisać oczami itd.) 
N=702 

3.25 3 3a 1,193 

Taki klimat. Klimat i pogoda na Ziemi  
n=813 

3.46 4 4 1,164 

Historia skamieniała. Paleontologia i paleobiologia 
(wymarłe gatunki zwierząt itp.)  
n=789 

3.24 3 4 1,334 

Ziemia, planeta ludzi. Mieszkańcy Ziemi (archeologia, 
orientalistyka, psychologia – jak ludzie traktują 
środowisko) 
n=837 

3.49 4 4 1,234 

Życie na ziemi. Biologia i medycyna (budowa ludzkiego 
ciała, sztuczne zastawki itp.)  
n=867 

3.76 4 5 1,191 

Poradnik użytkownika. Atrakcje dla dzieci. 
(rozpoznawanie skał, podstawy nauk ścisłych, trening 
zręczności itp.)  
n=747 

3.36 4 5 1,402 

Biotechnologia w służbie planety (jak powstała, jak 
wygląda życie w laboratorium biotechnologicznym itp.) 
n=786 

3.46 4 4 1,230 

a. Istnieje wiele wartości modalnych. Podano wartość najmniejszą 
W obliczeniach pominięto odpowiedzi „tego nie widziałe(a)m” oraz brak danych 

 

W dalszej analizie okazało się, że badani, którzy widzieli mniejszą liczbę ścieżek inaczej oceniają niż 

badani, którzy tych ścieżek zobaczyli więcej. Porównano poziom zainteresowania w dwóch 

podgrupach: 1) zapoznali się z tematyką co najwyżej czterech ścieżek oraz 2)  poznających pięć 

ścieżek bądź więcej. Eksplorujący mniej, ale prawdopodobnie bardziej wnikliwie, wyżej oceniają swoje 

ścieżki tematyczne niż badani, którzy obejrzeli większą liczbę ścieżek tematycznych. Przy czym ci pierwsi 
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poświęcili na to niewiele mniej czasu niż uczestnicy należący do drugiej grupy. Można zatem 

wnioskować, że obejrzenie większej liczby ścieżek wiąże się z niższym poziomem osobistego 

zainteresowania tematyką niektórych z nich. 

 

Poziom zainteresowania 
ścieżkami tematycznymi na 
skali od 1 – ta tematyka w 
ogóle mnie nie interesuje do 
5 – najbardziej mniej 
zainteresowała, poświęciłem 
jej najwięcej czasu 

Uczestnicy, którzy widzieli 4 ścieżki 
lub mniej 

n=132 

Uczestnicy, którzy widzieli 5 ścieżek 
lub więcej 

n=846 

Średnia Mediana Modalna O
dc

hy
le

ni
e.

 
st

an
d 

Średnia Mediana Modalna O
dc

hy
le

ni
e.

 
st

an
d 

Patrząc na ziemię. Planeta 
widziana z kosmosu  

4.12 4 4 ,960 3.47 4 4 1,113 

Z ziemi wzięte. Geologia, 
górnictwo i kopaliny  

3.62 4 4 1,129 3.04 3 3 1,222 

Globalna wioska. 
Komunikacja 

3.71 4 4a 1,309 3.23 3 3 1,188 

Taki klimat. Klimat i pogoda 
na Ziemi  

3.90 4 4 1,031 3.44 4 4 1,166 

Historia skamieniała. 
Paleontologia i paleobiologia  

3.77 4 3a 1,087 3.22 3 4 1,339 

Ziemia, planeta ludzi. 
Mieszkańcy Ziemi  

3.87 4 4 ,929 3.46 4 4 1,248 

Życie na ziemi. Biologia i 
medycyna  

4.25 5 5 1,092 3.72 4 5 1,191 

Poradnik użytkownika. 
Atrakcje dla dzieci 

3.68 5 5 1,571 3.35 4 5 1,393 

Biotechnologia w służbie 
planety 

4.03 4 5 1,000 3.43 4 4 1,234 

Czas pobytu na Pikniku 2:59 2:38 2:00 1:19 3:04 2:52 3:00 1:28 

a. Istnieje wiele wartości modalnych. Podano wartość najmniejszą 

 

Aby dać uczestnikom Pikniku możliwość udzielenia bardziej szczegółowej odpowiedzi na temat 

najbardziej interesującej ich tematyki, mogli o tym napisać w otwartym pytaniu ankiety. Z tej możliwości 

skorzystał co czwarty uczestnik imprezy (22,5%). 
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Może chciał(a)by P. coś jeszcze napisać, dodać coś o 
tematyce, która najbardziej zainteresowała P. na Pikniku? 
W tym: 

Uczestnicy wpisują różne 
informacje dotyczące 

interesującej ich tematyki 

Uczestnicy 
niczego nie 

dopisują 

22,5% 

W tym: 

77,5% 

Medycyna 
Budowa ludzkiego ciała, działanie organizmu człowieka, 
technologie medyczne, metody leczenia, Najciekawsze było 
stoisko związane z ludzkim mózgiem, specjaliści z Lindleya, 
pompy insulinowe - leczenie cukrzycy, Więcej tematyki dot. 
ciała człowieka, Zastawki serca, implanty do kręgosłupa, 
zdrowie, położnictwo, stanowisko o ciąży, Wbrew pozorom 
tematyka medyczna, świetnie przygotowane stanowisko F3- 
Medtronic Poland, operacja świni, zszywał skórę, zszywanie 
kopyta świni, Symulacja operacji/intubacja, Sztuczne serce 
transplantologia, Warsztaty prowadzone przez Medtronic 

2,8%  

Nauki humanistyczne, społeczne, kultura, sztuka, media 
Badania psychologiczne, Kulturoznawstwo, Muzyka, Centrum 
muzyczne, Próba teatru, Badania etnograficzne, historia, 
Poszukiwania IPN, Radio, Prezentacja Bartosza Gila z PR3 
dotyczącej podróży po Iranie, Tematyka radiowa programu, 
który słucham, Sztuka, Etnologia UW, Literatura, Najbardziej 
zainteresowała mnie tematyka związana z kulturą, ale była b. 
nudno prezentowana, ponadto skierowana głównie do dzieci 

2,0%  

Chemia, chemia organiczna, chemia fizyczna 
(brak konkretów) 

1,6%  

Fizyka, fizyka atomowa, fizyka plazmy 
(brak konkretów) 

1,2%  

Lasy Państwowe 
ciekawostki przyrodnicze, stanowisko o grzybach; tematyka 
leśna, W stoisku leśnym nauczyłam się wiercić wiertarką i 
piłować 

1,0%  

Pozostała konkretna tematyka 
Łącznie wymieniono 70 różnych tematów, a odsetek wskazań 
na nie wynosił od 0,1% do 0,9% 

13,1%  

Inne odpowiedzi (ogólne, oceniające Piknik itp.) 3,4%  

 

Trudno ocenić fakt, że trzy czwarte uczestników Pikniku niczego konkretnego nie dopisało o najbardziej 

interesującej ich tematyce -  mogli uznać za wystarczające swoje odpowiedzi nt ścieżek a ponadto 

wypełniając ankietę po zakończeniu zwiedzania Pikniku mogli czuć się zmęczeni. Sądząc z charakteru 

wypowiedzi,  na to dodatkowe pytanie o tematykę odpowiadali ci, na którym coś zrobiło szczególne 

wrażenie bądź czymś czuli się bardzo zawiedzeni. 
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5.2 Ocena metod prezentacji 
Zapewne niełatwo w to uwierzyć, ale najwięcej badanych uczestników Pikniku nie widziało jednej 

z jego większych atrakcji czyli hologramu (42,9%)7.  Mniej więcej co trzeci badany nie widział żywej 

biblioteki (37,5%) gry interaktywnej (36,4%), symulatorów dachowania (30,7%) i lotu (30,7%)  oraz łazików 

(30,5%). Natomiast mało kto nie widział warsztatów (13,9%). 

 

Metoda 
prezentacji 

Oceny na skali od 1 – bezwartościowa do 5 - najbardziej wartościowa, zachęcająca 
do poszerzania własnej wiedzy 

Tego nie 
widziałe(a)m 

Bezwartościowe, 
nie zachęcające 
do poszerzania 
własnej  wiedzy 2 3 4 

Najbardziej 
wartościowe, 

zachęcające do 
poszerzania 

własnej wiedzy 
brak 

danych 

Hologram  42,9% 3,4% 5,7% 16,5% 14,3% 16,0% 1,3% 

Symulator 
dachowania -  

30,7% 3,2% 6,6% 13,3% 20,4% 24,3% 1,6% 

Symulatory 
medyczne  

21,2% 1,4% 7,0% 13,7% 21,7% 32,4% 2,7% 

Preparowanie i 
zabezpieczanie 
skamieniałości 

26,2% 5,4% 12,6% 20,5% 20,9% 13,2% 1,3% 

Symulacje 
pogodowe 

26,0% 2,5% 7,5% 19,8% 23,9% 19,0% 1,3% 

Symulatory lotu 30,7% 1,8% 6,3% 12,8% 22,1% 24,5% 1,8% 

Gra interaktywna 
na terenie Pikniku  

36,4% 4,3% 7,3% 11,9% 19,6% 19,3% 1,2% 

Żywa biblioteka 37,5% 4,4% 10,1% 14,3% 16,7% 15,4% 1,6% 

Łaziki  30,5% 3,8% 6,0% 15,9% 21,8% 20,6% 1,5% 

Warsztaty 13,9% 1,9% 4,2% 14,5% 27,2% 36,9% 1,4% 

Ilustracje np. 
zjawisk 
pogodowych 

21,4% 3,7% 9,2% 14,6% 26,5% 23,9% 0,7% 

 

Marginalny odsetek badanych ocenił poszczególne metody jednoznacznie negatywnie, przeważają 

opinie dobre lub bardzo dobre. Najwyżej ocenione zostały warsztaty (średnia ocena 4,10) i symulatory 

medyczne (4,01). Mediany prawie wszystkim metod =4. 

 

 

 

 

                         
7 Muszę tu dodać osobistą uwagę – dosyć długo szukałam hologramu, a zapytany w sektorze F 
informator nie wiedział przy którym stoisku mogę go znaleźć. Przy hologramie nie było tłoku. 
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Metoda prezentacji Oceny na skali od 1 – bezwartościowa, nie zachęcające do poszerzania 
własnej wiedzy do 5 - najbardziej wartościowa, zachęcająca do 

poszerzania własnej wiedzy 

średnia mediana modalna odchylenie 
standardowe 

Odsetek ocen 
najwyższych czyli 4 lub 5 

Hologram  3.61 4 3 1.175 54,2% 

Symulator dachowania 3.83 4 5 1.157 66,0% 

Symulatory medyczne  4.01 4 5 1.066 71,1% 

Preparowanie i zabezpieczanie 
skamieniałości 

3.33 3 4 1.174 47,0% 

Symulacje pogodowe 3.68 4 4 1.074 59,0% 

Symulatory lotu 3.91 4 5 1.075 69,1% 

Gra interaktywna na terenie 
Pikniku  

3.68 4 4 1.219 62,3% 

Żywa biblioteka 3.47 4 4 1.233 52,7% 

Łaziki  3.73 4 4 1.146 62,3% 

Warsztaty 4.10 4 5 .998 75,7% 

Ilustracje np. zjawisk 
pogodowych 

3.74 4 4 1.152 64,7% 

W obliczeniach pominięto osoby, które danej metody nie widziały oraz braki danych 

 

Jedna metoda została oceniona nieco niżej: „preparowanie i zabezpieczanie skamieniałości” – 

uzyskała 47,0% ocen dobrych i bardzo dobrych, czyli najmniej ze wszystkich. I tylko opinie na temat tej 

metody były bardziej zróżnicowane. W tym przypadku kluczowe okazało się zainteresowanie ścieżką 

„Historia skamieniała”. Wśród badanych, dla których była ona ważna, poświęcili jej najwięcej czasu,  aż 

69,8% oceniło metodę prezentacji jako dobrą lub bardzo dobrą.  

 

 

Metoda prezentacji 
Preparowanie i zabezpieczanie skamieniałości  

Bezwartościowe 2 3 4 
Najbardziej 

wartościowe,  

Ocena ścieżki 
tematycznej: 
Historia 
skamieniała. 
Paleontologia i 
paleobiologia 
(wymarłe 
gatunki 
zwierząt itp.) -  

Ta tematyka w ogóle 
mnie nie interesuje 

22,7% 31,8% 25,8% 15,2% 4,5% 

Mało mnie interesuje 14,8% 29,6% 33,0% 15,7% 7,0% 

Częściowo 
interesuje, częściowo 
nie interesuje 

5,4% 20,3% 29,1% 38,5% 6,8% 

Dosyć mnie 
interesuje 

2,6% 9,7% 29,7% 40,0% 18,1% 

Najbardziej mnie 
zainteresowała; 
poświęciłe(a)m jej 
najwięcej czasu 

0,6% 6,3% 23,3% 27,0% 42,8% 

W obliczeniach pominięto osoby, które danej metody nie widziały oraz braki danych, procentowanie w 
wierszu. 
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5.3 Ogólna ocena programu Pikniku 
Ocena programu Pikniku jest wyższa niż w latach 2015 – 2016, 42,7% uczestników uznało go za bardzo 

interesujący. W prawie każdej z wyodrębnionych społeczno-demograficznych grup badanych średnia 

ocena programu Pikniku przekracza 4 – jedynym wyjątkiem są z studenci, ich średnia to 3,98, ale 

mediana =4 . 

 

Jak ogólnie ocenia Pan(i) program tegorocznego Pikniku? 

 
Dane w [%] 

Ocena na skali od 1 – w ogóle nieinteresujący do 5 – bardzo interesujący 
N=1000 (rok 2015), N=1007 (rok 2016), N= 1007 (rok 2017) 

 

 

„Jak ogólnie ocenia Pan(i) program tegorocznego Pikniku?”  

Jak ogólnie ocenia Pan(i) program tegorocznego Pikniku? 2015 2016 2017 

średnia ocena na skali od 1 – w ogóle nieinteresujący do 5 – 
bardzo interesujący 

4,00 4,2 4,25 

                     N=1000 (rok 2015), N=1007 (rok 2016, 2017)  

 

  

29,5
38,1

42,7

41,8

39,5
39,8

22,0
16,9

13,8
2,7 2,1 1,70,7 0,3 0,33,3 2,3

1,70,8

2015 2016 2017

Brak danych

Trudno powiedzieć

W ogóle nieinteresujący

Mało interesujący

Część programu była interesująca, a
część nieinteresująca

Dosyć Interesujący

Bardzo interesujący
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Dane na skali od 1 'w ogóle nieinteresujący' do 5 
'bardzo interesujący' 

Jak ogólnie ocenia P. program tegorocznego 
Pikniku? 

średnia mediana modalna 
odchylenie 

stand. 

Płeć Mężczyzna/chłopak 4,18 4,00 4,00 ,806 

Kobieta/dziewczyna 4,30 4,00 5,00 ,758 

Wiek do 15 lat 4,39 5,00 5,00 ,731 

16 -18 lat 4,06 4,00 4,00 ,853 

19 - 24 lata 4,04 4,00 4,00 ,845 

25 - 34 lata 4,24 4,00 4,00 ,741 

35 - 50 lat 4,28 4,00 5,00 ,759 

51- 65 lat 4,38 4,00 5,00 ,771 

powyżej 65 lat 4,47 5,00 5,00 ,666 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 4,42 5,00 5,00 ,731 

średnie lub policealne 4,29 4,00 5,00 ,767 

Wyższe 4,29 4,00 5,00 ,750 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 4,39 5,00 5,00 ,728 

uczy się w gimnazjum 4,28 4,00 5,00 ,761 

uczy się szkole średniej 4,04 4,00 4,00 ,863 

studiuje w szkole wyższej 3,98 4,00 4,00 ,874 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 4,25 4,00 5,00 ,787 

Obszar Metropolitalny Warszawy 4,14 4,00 4,00 ,821 

Pozą Warszawą i poza OMW 4,30 4,00 5,00 ,745 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

4,17 4,00 5,00 ,828 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

4,29 4,00 5,00 ,771 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

4,23 4,00 5,00 ,769 

 

5.4 Ocena organizacji 21 Pikniku 
Prawie wszystkie parametry oceny organizacji Pikniku są wysokie, bardzo dobrze odbierana jest 

lokalizacja Pikniku na PGE Narodowym (91,0% zadowolonych), dobrze oceniono sposób usytuowania 

stanowisk (81,2%), łatwość przemieszczania się po terenie Pikniku (76,9%) oraz dostępność toalet 

(74,4%).8  

                         
8 połączono odsetki wskazań na oceny bardzo dobre (5) oraz dobre (4). 
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Relatywnie słabiej – podobnie jak w ubiegłych latach – oceniono dostęp do informacji na temat  treści 

prezentowanych na poszczególnych stanowiskach, najniższy odsetek uczestników postawił jej piątkę 

(39,7%). 

Jak ocenia Pan(i) organizację tegorocznego Pikniku Naukowego? Odpowiedzi proszę udzielić na szkolnej skali od 1 – 
bardzo źle do 5 – bardzo dobrze. 

 
Dane w [%] 

  N=1000 (rok 2015); N=1007 (rok 2016); N=1007 (rok 2017) 

 
 
Ocena organizacji Pikniku Naukowego w poszczególnych latach. 

Ocena organizacji tegorocznego Pikniku Naukowego 

Średnia na skali  
od 1 – ocena bardzo zła do 5 – ocena bardzo 

dobra 

2015 2016 2017 

Zlokalizowanie Pikniku na Stadionie Narodowym 4,56 4,66 4.64 

Dostępność toalet 4,09 4,08 4.18 

Sposób usytuowania stanowisk (namiotów) 4,10 4,28 4.25 

Informacja o tym, co można zobaczyć na 
poszczególnych stanowiskach 

3,78 3,93 4.02 

Łatwość przemieszczania się po terenie Pikniku 3,94 4,23 4.13 
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24,7
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27,7
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25,2
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77,1

43,9
43,3

49,7

40,7
47,8

48,9

32,5
39,1
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39,6
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47,6

0,7

2,0
0,1

4,1
3,8

2,3

1,6
5,6

1,2

1,3
2,7

1,1

1,1

2,5
0,6

2015
2016
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2015
2016
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2015
2016
2017

2015
2016
2017

2015
2016
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Ocena bardzo zła 2 3 4 Ocena bardzo dobra Brak danych

Zlokalizowanie Pikniku
na Stadionie Narodowym

Dostępność toalet

Sposób usytuowania 
stanowisk (namiotów)

Informacja o tym, 
co można zobaczyć
na poszczególnych 

stanowiskach

Łatwość przemieszczania 
się po terenie Pikniku
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5.4.1 Co się w organizacji Pikniku nie podobało 
Zdecydowana większość uczestników nie miała żadnych istotnych zastrzeżeń do organizacji Pikniku, nic 

im nie przeszkadzało (77,2%). To podobnie wysoki odsetek jak w ubiegłym roku. Wśród tych, którym coś 

się nie podobało (22,8%), prawie połowa była niezadowolona z tłumu ludzi i tłoku (9,5%). 

Nowym czynnikiem zakłócającym organizację, były problemy związane z wymogami bezpieczeństwa 

i ochroną. Mimo, że napisał o tym niewielki odsetek uczestników (1,4%), warto mieć to w przyszłości na 

względzie (szczególnie irytująca była niemożność wniesienia własnej wody do picia). Dlatego 

zacytowano wszystkie wypowiedzi na ten temat. 

 

A czy było coś, co Panu(i) przeszkadzało? Co najbardziej nie podobało się Panu(i) w organizacji tegorocznego Pikniku? 

 

 

Na marginesie można dodać, że w 2017 r. gości Pikniku było znacznie mniej niż w 2016 r. lecz odsetek 

uczestników, którym przeszkadzał tłum ludzi, w 2017 r. nie zmniejszył się.  

 

Porównanie aspektów, które przeszkadzały respondentom, 2015 i 2016 rok. 

A czy było coś, co Panu(i) przeszkadzało? Co najbardziej nie podobało się Panu(i) w organizacji 
tegorocznego Pikniku? 

 2016 2016 

Coś przeszkadzało – w tym: 22,3% w tym: 22,8% w tym: 

Tłok, dzikie tłumy, tłok przy wejściach, za dużo dzieci, piknik powinien trwać 
2 dni 

7,1% 9,5% 

Krytycznie nt. stanowisk/sposobu prezentacji np. za małe stanowiska, kolejki 
do stanowisk, nic nie można zobaczyć itp. 

5,7% 5,9% 

Krytycznie nt. infrastruktury: kolejki do toalet, brak ławek, bariery 
architektoniczne, drogie jedzenie itd. 

3,3% 3,3% 

Krytyczne uwagi nt. braku informacji 2,3% 0,6% 

Krytycznie nt. programu: za dużo dla dzieci/za mało dla dzieci, niektórych 
tematów było za dużo - innych za mało 

1,6% 1,3% 

Krytycznie nt. organizacji przestrzeni: stoiska niepogrupowane tematycznie, 
duży teren niezbyt dobrze wykorzystany 

1,1% 1,0% 

Krytycznie nt. lokalizacji; trzeba było dużo chodzić, męczący teren, schody, 
ludzie przyszli oglądać stadion 

0,9% 1,0% 

Krytycznie nt. innych spraw organizacyjnych: za dużo reklam, za mało 
nauki/to bardziej festyn, mało tłumaczy 

0,6% 1,6% 

75,3%

77,2%

2016

2017

Nie , nic mi nie przeszkadzało
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A czy było coś, co Panu(i) przeszkadzało? Co najbardziej nie podobało się Panu(i) w organizacji 
tegorocznego Pikniku? 

 2016 2016 

Coś przeszkadzało – w tym: 22,3% w tym: 22,8% w tym: 

Problemy z ochroną i wymogami bezpieczeństwa: 
Słaba ochrona, osoby na bramkach nie nadają się do tej pracy, miałem ze 
sobą plecak, który nie został sprawdzony, Bramki przy wejściu - 40 minut 
oczekiwania, dokładna rewizja, zakaz wnoszenia napojów. Ogólny teatr 
bezpieczeństwa, który niczemu nie służy, Przy bramkach kontrolowała mnie 
pani komentując że nie muszę otwierać torby bo to proforma. Przy 
dzisiejszych czasach gdzie zagrożenie terrorystyczne jest bardzo duże to 
zastanowiłam się chwilę czy mogę wejść, ochrona – jakość pracy poniżej 
standardów. 
Nie mogłam wziąć hulajnogi dla 3-letniego dziecka, zostawiona do 
depozytu; problem z wprowadzeniem roweru dla dziecka, Ochrona nie 
pozwoliła na wniesienie własnej wody – co jest dla mnie dyskryminacją i 
ogromną przesadą, Brak informacji na stronie internetowej na temat 
wnoszenia wody na piknik, To, że zabrano mi butelkę wody mineralnej a 
byłem z dwójką dzieci, Kobiety miały 2 bramki do przejścia przez co był 
straszny tłok ponieważ były z dziećmi 

0,0% 1,4% 

Odpowiedzi niepoważne/nie na temat: za mało darmowych gadżetów 0,5% 0,0% 

Inne odpowiedzi  1,5% 0,8% 

Nieczytelne, brak konkretnej odpowiedzi  1,0% 0,4% 

Brak odpowiedzi 2,4% 0,8% 

 

Weryfikacją problemów wynikających z zatłoczenia było pytanie o niemożność porozmawiania  

z naukowcem/popularyzatorem nauki właśnie ze względu na tłok. I rzeczywiście co piąty badany 

uczestnik Pikniku odpowiedział, że tłok był przyczyną braku takiego kontaktu. 

 

Czy na Pikniku było takie stanowisko (stoisko) na którym, mimo chęci, nie mógł(a) Pan(i) porozmawiać z naukowcem, 
popularyzatorem nauki czy badaczem ze względu na tłok? 

 

 

Gdy skorelowano niemożność porozmawiania z naukowcem ze względu na tłok z odpowiedzią na 

pytanie o to, czy coś respondentowi przeszkadzało, okazało się, że występuje tutaj zależność istotna 

statystycznie. Wśród badanych, którym coś przeszkadzało, jest dwukrotnie więcej respondentów, którym 

nie udało się porozmawiać z naukowcem/popularyzatorem nauki  z uwagi na tłok (34,8%) niż wśród 

tych, którym nic nie przeszkadzało (17,1%). 

21,2%

75,8%

2,8% 0,3%

Tak

Nie

Inna odpowiedź

Brak danych
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Czy na Pikniku było takie stanowisko (stoisko) 
na którym, mimo chęci, nie mógł P. 
porozmawiać z naukowcem, popularyzatorem 
nauki czy badaczem ze względu na tłok? 

A czy było coś, co P. przeszkadzało? Co najbardziej nie 
podobało się P. w organizacji tegorocznego Pikniku? 

Nie, nic mi nie przeszkadzało Było coś co przeszkadzało 

Tak, co to było za stoisko/stanowisko 17,1% 34,8% 

Nie 81,0% 58,3% 

Inna odpowiedź 1,5% 7,0% 

Brak danych 0,4% 0,0% 
procentowanie w kolumnie 

 
Dopytywani o konkrety to znaczy o to, w którym stoisku był taki tłok, że kontakt z naukowcem okazał się 

niemożliwy, w większości pamiętali albo tematykę albo wystawcę takiego stoiska, ogólną odpowiedź - 

że było kilka lub wiele takich stoisk dało 29,1% badanych. 

 

Stanowisko (stoisko) na którym, mimo chęci, respondent nie mógł porozmawiać z naukowcem, 
popularyzatorem nauki czy badaczem ze względu na tłok 

N=213 
Wskazania powyżej 2% 

Była kilka takich stoisk – bez precyzowania tematyki 15,7% 

Było wiele takich stoisk, większość, we wszystkich stoiskach 13,4% 

Medyczne 10,2% 

Kosmiczne, kosmos, Polska Agencja Kosmiczna, Planetarium, astronomia 4,6% 

Chemiczne, stanowiska chemiczne, Koło chemików UW 3,2% 

Huta szkła Krosno, dotyczący obróbki szkła 3,2% 

Centrum Nauki Kopernik 2,8% 

Poligrafia Politechnika Warszawska 2,8% 

Żywa biblioteka 2,8% 

Fizyka, Fizyka PAN, stanowiska fizyczne 2,3% 

Symulator dachowania 2,3% 

Pełen rozkład odpowiedzi zamieszczono w Aneksie. 

 

5.4.2 Wystawcy, którzy nie powinni znaleźć się na Pikniku 
Kolejną weryfikacją opinii na temat organizacji Pikniku  było pytanie o wystawców, którzy na nim w 

ogóle nie powinni się znaleźć. Tego typu odpowiedzi jest bardzo mało (4,0%), a wymienieni 

wystawcy/osoby są bardzo różni, łącznie z punktami gastronomicznymi serwującymi niezdrowe 

jedzenie. 
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Czy jest taki wystawca lub wystawcy, który/którzy Pan(i) zdaniem nie powinien/nie powinni znaleźć się na tegorocznym 
Pikniku? 

 

 

Nie powinni znaleźć się na tegorocznym Pikniku 
Wojciech Mann, Martyna Wojciechowska, Piotr Polk 
Nie podobała mi się dyskusja z udziałem R. Ziemkiewicza - osoba denerwująca 
Reklamy 
Klub Saska Kępa 
Historia drukarstwa 
Lego 
IPN 
PWPW 
Gastronomia, Frytki, Za dużo niezdrowego jedzenia 
Jakub Leszczyński 
Toyota 
ASP 
Wytwórnia muzyczna 
Bank 
Stoisko sportowe 
Wydział Biologii Uniwersytetu w Poznaniu - o 15 stoisko było puste 
Zabrakło Językoznawstwa i kulturoznawstwa w różnych postaciach 
Radiowa Czwórka 
Sony Play Station 
Nie wiem, nie widziałem wszystkich 
Niejasne odpowiedzi typu: otwarte klatki, Chemia która nie zna podstaw chemii (podstaw budowy 
atomu, Białystok. 

6 WIZERUNEK PIKNIKU 
Trudno ocenić czy jest to chwilowe wahnięcie czy też początek nowego trendu będącego np. efektem 

konkurencji ze strony innych imprez o charakterze naukowym bądź edukacyjnym, ale – mimo dobrych 

ocen programu 21 Pikniku - wskaźniki jego atrakcyjności są obecnie niższe niż w 2016 i 2015 roku: 

 po pierwsze – wzrosła liczba osób wątpiących w wyjątkowość tej imprezy 

 po drugie -  spadł odsetek respondentów jednoznacznie zgadzających się z opinią, że Piknik 

cieszy się zasłużoną popularnością, a wzrósł - nie zgadzających się z nią.  

Z tymi zmianami nie współwystępuje większa zauważalność negatywnych aspektów wizerunku Pikniku. 

Jest odwrotnie – spadł odsetek respondentów uważających, że Piknik jest za mało naukowy, za dużo na 

nim wystawców traktujących swoją obecność jako formę reklamy. Mamy zatem do czynienia z 

sytuacją niedookreśloną – Piknik jest postrzegany jako mniej atrakcyjny  niż rok czy dwa lata temu nie 

dlatego, że ma więcej „wad” lecz z powodów, których w tym badaniu nie da się zidentyfikować.  

 

4,0%

92,6%

3,0% 0,5%

Tak

Nie

Inna odpowiedź

Brak danych
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Wizerunek Pikniku 

Dane w [%] 

 

Opisane zmiany w zakresie pozytywnych aspektów wizerunku Pikniku można zobaczyć także na 

przykładzie spadku wartości średniej, w małym stopniu odbiło się to na wartości mediany. 

 

Oceny na skali od 1 – zdecydowanie 
nie zgadzam się z tym stwierdzeniem 
do 5 – zdecydowanie się z rym 
zgadzam 

Średnia Mediana Modalna 

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 

Po
zy

ty
w

ne
 

as
pe

kt
y 

Piknik jest wyjątkową imprezą 
popularyzującą naukę, nic go 
nie zastąpi 

4,12 4,31 3.84 4,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 

Piknik cieszy się zasłużoną 
popularnością 

4,34 4,47 3.85 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

N
eg

at
yw

ne
 

as
pe

kt
y 

Na Pikniku jest za dużo 
instytucji/wystawców, dla 
których jest to tylko forma 
reklamy 

3,03 2,82 2.82 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 

Piknik jest za mało naukowy - 
za bardzo przypomina festyn 

2,61 2,27 2.47 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 

 

Porównując średnie oceny pozytywnych aspektów wizerunku Pikniku w różnych grupach gości imprezy 

wyodrębniono te, które mają najlepsze zdanie na jego temat, to znaczy ich średnia ocena przekracza 

wartość 4. Należą do nich: 

 ludzie młodzi, do 15 roku życia, uczący się w szkole podstawowej 

 osoby starsze, w wieku 51 – 65 lat  oraz 65+  

 z wykształceniem poniżej średniego – przy zakończonej edukacji (tylko w odniesieniu do 

stwierdzenia, że Piknik jest wyjątkową  impreza popularyzującą naukę, nic go nie zastąpi) 

We wszystkich pozostałych grupach średnia ocena nie przekracza wartości 4. 

 

46,8
55,6

48,8

58,4
64,9

51,9

18,6
18,2

15,7

10,6
8,4
11,0

28,2
25,5

16,7

23,9
21,7

14,3

16,8
13,0

15,4

15,8
10,5

14,5

15,6
12,0

12,2

8,6
6,1

10,5

25,5
22,9
25,4

20,6
15,7

18,8

4,8
2,6

10,0

4,1
2,6

9,8

22,4
18,9

19,3

24,7
24,6

19,2

3,1
2,6

11,5

2,7
2,6

12,0

14,5
23,8

22,6

25,2
36,4

34,9

0,8

1,4

1,6

1,7

1,5
1,7

2,3
2,1

2,2
3,2

3,1
4,3

2015
2016
2017

2015
2016
2017

2015
2016
2017

2015
2016
2017

Zdecydowanie zgadzam się 2 3 4 Zdecydowanie nie zgadzam się Trudno powiedzieć Brak odpowiedzi

Piknik jest wyjątkową imprezą 
popularyzującą naukę, 

nic go nie zastąpi

Piknik cieszy się zasłużoną 
popularnością

Na Pikniku jest za dużo 
instytucji/wystawców, dla których 

jest to tylko forma reklamy

Piknik jest za mało naukowy 
– za bardzo przypomina festyn
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Ocena na skali od 1 – zdecydowanie nie zgadzam się do 5 
– zdecydowanie zgadzam się pozytywna 

Piknik jest wyjątkową imprezą popularyzującą 
naukę, nic go nie zastąpi 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 3.68 4,00 5,00 1.451 

Kobieta/dziewczyna 3.91 5,00 5,00 1.402 

Wiek do 15 lat 4.03 5,00 5,00 1.312 

16 -18 lat 3.70 4,00 5,00 1.383 

19 - 24 lata 3.57 4,00 5,00 1.439 

25 - 34 lata 3.61 4,00 5,00 1.446 

35 - 50 lat 3.82 5,00 5,00 1.478 

51- 65 lat 4.19 5,00 5,00 1.270 

powyżej 65 lat 4.17 5,00 5,00 1.364 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 4.04 5,00 5,00 1.461 

średnie lub policealne 3.67 4,00 5,00 1.533 

wyższe 3.89 5,00 5,00 1.412 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 4.31 5,00 5,00 1.173 

uczy się w gimnazjum 3.82 4,00 5,00 1.358 

uczy się szkole średniej 3.68 4,00 5,00 1.354 

studiuje w szkole wyższej 3.54 4,00 5,00 1.415 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

3.77 4,00 5,00 1.433 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

3.83 5,00 5,00 1.453 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

3.83 4,00 5,00 1.392 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 3.82 4,00 5,00 1.445 

Obszar Metropolitalny Warszawy 3.97 5,00 5,00 1.367 

Pozą Warszawą i poza OMW 3.75 4,00 5,00 1.397 
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Ocena na skali od 1 – zdecydowanie nie zgadzam się do 5 
– zdecydowanie zgadzam się pozytywna 

Piknik cieszy się zasłużoną popularnością 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 3.74 4,00 5,00 1.481 
Kobieta/dziewczyna 3.94 5,00 5,00 1.427 

Wiek do 15 lat 4.04 5,00 5,00 1.318 
16 -18 lat 3.75 4,00 5,00 1.389 
19 - 24 lata 3.61 4,00 5,00 1.452 
25 - 34 lata 3.66 4,00 5,00 1.464 
35 - 50 lat 3.81 5,00 5,00 1.551 
51- 65 lat 4.29 5,00 5,00 1.232 
powyżej 65 lat 4.39 5,00 5,00 1.217 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 3.84 5,00 5,00 1.507 
średnie lub policealne 3.65 4,00 5,00 1.548 
wyższe 3.96 5,00 5,00 1.443 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 4.37 5,00 5,00 1.217 
uczy się w gimnazjum 3.95 5,00 5,00 1.394 
uczy się szkole średniej 3.63 4,00 5,00 1.335 
studiuje w szkole wyższej 3.59 4,00 5,00 1.445 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

3.88 5,00 5,00 1.423 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

3.82 5,00 5,00 1.517 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

3.90 5,00 5,00 1.382 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 3.87 5,00 5,00 1.461 
Obszar Metropolitalny Warszawy 3.99 5,00 5,00 1.344 
Pozą Warszawą i poza OMW 3.77 4,00 5,00 1.473 
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Ocena na skali od 1 – zdecydowanie nie zgadzam się do 5 
– zdecydowanie zgadzam się pozytywna 

Na Pikniku jest za dużo instytucji/wystawców, 
dla których jest to tylko forma reklamy 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 2.86 3,00 3,00 1.358 
Kobieta/dziewczyna 2.79 3,00 3,00 1.380 

Wiek do 15 lat 2.76 3,00 1,00 1.403 
16 -18 lat 3.03 3,00 3,00 1.430 
19 - 24 lata 2.79 3,00 3,00 1.233 
25 - 34 lata 2.99 3,00 3,00 1.303 
35 - 50 lat 2.77 3,00 1,00 1.399 
51- 65 lat 2.69 2,00 1,00 1.456 
powyżej 65 lat 2.71 3,00 1,00a 1.384 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 2.96 3,00 1,00 1.492 
średnie lub policealne 2.79 3,00 1,00 1.435 
wyższe 2.79 3,00 3,00 1.352 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 2.71 2,50 1,00a 1.431 
uczy się w gimnazjum 2.87 3,00 3,00 1.431 
uczy się szkole średniej 2.77 3,00 3,00 1.386 
studiuje w szkole wyższej 2.97 3,00 3,00 1.175 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

2.77 3,00 3,00 1.372 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

2.82 3,00 3,00 1.386 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

2.84 3,00 3,00 1.365 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 2.84 3,00 3,00 1.368 
Obszar Metropolitalny Warszawy 2.69 3,00 3,00 1.330 
Pozą Warszawą i poza OMW 2.82 3,00 1,00a 1.398 

a. Istnieje wiele wartości modalnych. Podano wartość najmniejszą 
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Ocena na skali od 1 – zdecydowanie nie zgadzam się do 5 
– zdecydowanie zgadzam się pozytywna 

Piknik jest za mało naukowy - za bardzo 
przypomina festyn 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 2.63 2,00 1,00 1.402 
Kobieta/dziewczyna 2.35 2,00 1,00 1.369 

Wiek do 15 lat 2.11 2,00 1,00 1.352 
16 -18 lat 2.65 2,00 1,00 1.390 
19 - 24 lata 2.60 2,00 1,00 1.333 
25 - 34 lata 2.67 3,00 1,00 1.371 
35 - 50 lat 2.44 2,00 1,00 1.399 
51- 65 lat 2.33 2,00 1,00 1.389 
powyżej 65 lat 2.39 2,00 1,00 1.453 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 2.40 2,00 1,00 1.498 
średnie lub policealne 2.43 2,00 1,00 1.419 
wyższe 2.48 2,00 1,00 1.378 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 2.15 1,00 1,00 1.461 
uczy się w gimnazjum 2.20 2,00 1,00 1.336 
uczy się szkole średniej 2.60 2,00 1,00 1.437 
studiuje w szkole wyższej 2.74 3,00 3,00 1.241 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

2.44 2,00 1,00 1.433 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

2.48 2,00 1,00 1.405 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

2.46 2,00 1,00 1.361 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 2.49 2,00 1,00 1.392 
Obszar Metropolitalny Warszawy 2.39 2,00 1,00 1.381 
Pozą Warszawą i poza OMW 2.44 2,00 1,00 1.385 

 

7 AKTYWNOŚĆ W SFERZE NAUKI UCZESTNIKÓW PIKNIKU 
7.1 Rozmowa z naukowcami/popularyzatorami nauki na Pikniku 
W 2017 roku liczba osób, które rozmawiały z jakimś naukowcem/popularyzatorem nauki jest rekordowa 

– zrobiło to 71,3% uczestników Pikniku, to o dwadzieścia jeden punktów procentowych więcej niż w 2015 

roku i o trzynaście punktów więcej niż w 2016 roku. Prawdopodobnie jednym z istotnych powodów tego 

stanu rzeczy (a może najważniejszym) była mniejsza niż zwykle liczba gości Pikniku czyli mniejszy tłok. 
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Czy na Pikniku rozmawiał(a) Pan(i) osobiście z którymś z naukowców/popularyzatorów nauki prezentujących jakieś 
zjawiska czy doświadczenia? Zadawał(a) jemu/im jakieś pytania? Proszę o zakreślenie jednej odpowiedzi - jeśli wybrał(a) 
Pan(i) odpowiedź 1) lub 2), proszę wpisać z kim Pan(i) rozmawiał(a). 

 
Dane w [%] 

N=1000 (rok 2015), N=1007 (rok 2016), N= 1007 (rok 2017) 

 

Czy na Pikniku rozmawiał(a) Pan(i) osobiście z którymś z naukowców/popularyzatorów nauki prezentujących jakieś 
zjawiska czy doświadczenia? Zadawał(a) jemu/im jakieś pytania?  

 
Dane w [%] 

* Typ zajęcia: Naukowiec lub współpracujący z firmą/instytucją wykorzystująca osiągnięcia nauki; Moja 
praca nie ma nic wspólnego z szeroko rozumianym sektorem naukowym; Nie dotyczy – nie pracuję, jestem 

uczniem/studentem/emerytem/rencistą 
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Brak danych
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Mężczyzna/chłopak
Kobieta/dziewczyna

do 15 lat
16–18 lat

19–24 lata
25–34 lata

35–50 lat
51–65 lat

powyżej 65 lat

poniżej średniego
średnie lub policealne

wyższe

 w szkole podstawowej
w gimnazjum

 szkole średniej
 w szkole wyższej

Pracujący związani z nauką
Pracujący niezwiązani z nauką

Niepracujący

Warszawa
Obszar Metropolitalny Warszawy

Pozą Warszawą i poza OMW

Tak, z jednym naukowcem/popularyzatorem nauki
Tak, z więcej niż jednym naukowcem/popularyzatorem nauki
Nie, z żadnym
Brak danych

Płeć

Wiek

Wykształcenie
(zakończona edukacja)

Uczy się

Typ zajęcia*

Miejsce
zamieszkania
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Przy tak wysokim odsetku osób, które na Pikniku rozmawiały z jakimś przedstawicielem nauki, 

zróżnicowania tej aktywności są nieduże. Wyróżniają się osoby z wykształceniem wyższym, znacznie 

bardziej aktywne pod tym względem. Wśród respondentów najsłabiej wykształconych 42,2% nie 

rozmawiało z żadnym przedstawicielem nauki, wśród respondentów ze średnim wykształceniem –  nie 

rozmawiało z nikim 36,3%, a wśród badanych z wyższym wykształceniem – 23,5%.  

Oczywiście wyróżniają się również osoby związane z nauką czyli naukowcy lub osoby 

pracujące/współpracujące z firmami/instytucjami wykorzystującymi bezpośrednio osiągnięcia nauki –  

80,4% rozmawiało na Pikniku z przedstawicielem wystawcy, w tym 55,1% z więcej niż jednym, a tylko 

19,0% nie rozmawiało z nikim.  

7.2 Samodzielne kontakty z naukowcami lub badaczami przez Internet 
Nieduża grupa badanych deklaruje, że utrzymuje kontakt z jakimś naukowcem lub badaczem przez 

internet (10,7%). Część respondentów ma kontakty z klubem czy stowarzyszeniem skupiającym ludzi 

zainteresowanych jakąś naukową tematyką (np. astronomią czy ornitologią).  

Zapytani o szczegóły czyli o nazwiska tych naukowców czy badaczy z którymi są w internetowym 

kontakcie co czwarty respondent wymienił konkretne nazwisko – najczęściej był to Tomasz Rożek.  

I również co czwarty udzielił odpowiedzi ogólnikowej, nie podając żadnych danych. 

Nie ma istotnych zróżnicowań odpowiedzi na pytanie o kontakty – jedyną wyróżniająca się grupą są 

naukowcy lub osoby pracujące bądź współpracujące z instytucją/firmą wykorzystująca osiągnięcia 

nauki – wśród nich odsetek utrzymujących kontakty z innymi naukowcami/badaczami przez Internet jest 

– z oczywistych powodów - najwyższy (31,6%). Pełna tabela zróżnicowań zamieszczona jest w Aneksie. 

 

Czy utrzymuje Pan(i) samodzielnie kontakt z jakimś naukowcem lub badaczem przez Internet np. na Facebooku, poprzez 
czytanie i komentowanie bloga, wymianę komentarzy itp. 

 
  

10,7%

88,7%

0,6%

Tak Nie Brak danych
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Naukowcy, badacze z którymi uczestnik Pikniku ma kontakt przez Internet 
N=108 

Wymieniono konkretne nazwisko 27,8% 
w tym 6,5% 

Tomasz Rożek – 
to osoba 

najczęściej 
imiennie 

wymieniana 

Andrzej Piotrowski 
Andrzej Zdziarski (prof. astronomii) 
Brian Cox (fizyk) 
Dr Gierliński 
Dr Mirosława Kozłowska Szczecin 
Dr Monika Przybysz (UKSW; social media) 
Jerzy Rządkowski 
Karol Wójcicki ( z głową w gwiazdach) 
Lubos Motl (fizyk) 
Magdalena Zielińska PAN 
Maliszewski, Kiryło,  Oniszczenko, Kotta 
Marek Ostrowski – Wydział Biologii UW www.misjab.pl 
Mateusz Ruszczyk 
Wiktor Niedzicki (dziennikarz popularnonaukowy) 
Prof. Tomasz Prot 
Radomir Jasiński 
Romuald Będziński (prof. inżynieria biomedyczna) 
Ryszard Tadeusiewicz (prof. AGH) 
S. Kwiatkowski 
Stefan Kessel (szkolny nauczyciel fizyki) 
S. Hawking 
Tomasz Pietrzyk 
Tomasz Rożek, prowadzący Sondę, Nauka to lubię 
Zbigniew Janusz Nawrat (biofizyka) 
Wymieniono klub/stowarzyszenie naukowe, portal skupiający zainteresowanych 
nauką  

6,5% 

Almukantarat (klub Astronomiczny) 
Fundacja Mózg 
Należę do grup na Fb gdzie nauka jest głównym tematem 
Interesting Engineering (kanał na youtube, fb) 
Astrofaza (kanał na youtube) 
To tylko teoria (blog) 
Kwantowo (blog) 
Nauka o klimacie (portal) 
Blogi i fanpage ornitologów 
Uczestnik Pikniku jest naukowcem i jako taki ma liczne kontakty z innymi naukowcami 7,4% 

Naukowcy z dziedziny nauk przyrodniczych, technicznych, ścisłych, medycznych - ogólnie 19,4% 

Naukowcy z dziedziny nauk humanistycznych/społecznych - ogólnie, bez nazwisk 5,6% 

Rodzina (ojciec, siostra, brat) 5,6% 

Odpowiedzi b. ogólnikowe, niekonkretne 27,8% 

Brak danych 7,4% 

 

7.3 Zainteresowanie nauką „na co dzień” - zajęcia w czasie wolnym 
Spośród różnych zajęć związanych z wiedzą, nauką, którym można poświęcić swój czas wolny, 

popularne jest oglądanie w telewizji lub w internecie filmów bądź programów o nauce. Ogląda je 

często to znaczy raz w tygodniu lub prawie codziennie połowa respondentów (51,9%). Relatywnie 

popularne jest jeszcze czytanie książek/czasopism naukowych – robi to często 38,6% badanych oraz 

czytanie stron www lub blogów poświęconych tematyce naukowej – czyta je często 36,6% 

ankietowanych. 
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Ponad połowa respondentów zadeklarowała, że chodzi kilka razy w roku do muzeów/centrów nauki 

(57,2%) oraz na imprezy naukowe typu pikniki naukowe, festiwale nauki itp. (54,7%). 

Zdecydowana większość badanych uczestników nigdy nie zajmuje się w swoim wolnym czasie 

programowaniem czy samodzielnym tworzeniem aplikacji (73,9%), a bardzo liczna – nigdy nie robi 

żadnych rzeczy o charakterze naukowym takich jak np. przeprowadzanie eksperymentów, obserwacje 

astronomiczne itp. (44,6%) 

 

Zajęcia w czasie wolnym 

 
  

18,2

33

18,3

6,7

14,9

19,6

44,6

73,9

57,2

49

54,7

14,9

19,4

19,4

22,6

9,4

16,7

10,3

16,3

25,9

26,8

23,7

14,3

6,1

4,2

3,6

4,8

27,5

21,4

19,9

7,4

4,9

2,8

2,6

4,8

24,4

17,2

16,7

10,7

5,5

1

1,6

1,2

0,6

0,3

0,8

0,3

0,3

Chodzę do muzeów, centrów nauki w swoim czasie wolnym

Chodzę do ogrodu botanicznego, zoo w swoim czasie wolnym

Chodzę na imprezy naukowe takie jak pikniki naukowe, noce 
muzeów, festiwale nauki, pokazy naukowe w swoim czasie 

wolnym

Oglądam w telewizji lub Internecie filmy lub programy o nauce, o 
prowadzeniu badań, o osiągnięciach naukowców (np. BBC 

Discovery, Jak to działa? Laboratorium europejskie itp.) w swoim 
czasie wolnym

Czytam książki i czasopisma o nauce (w wersji papierowej lub 
elektronicznej) w swoim czasie wolnym

Czytam strony www lub blogi poświęcone tematyce naukowej w 
swoim czasie wolnym

Robię sam(a) różne rzeczy związane z nauką np. obserwuję niebo 
przez teleskop, korzystam z zestawów naukowych, oglądam coś 
pod mikroskopem, przeprowadzam eksperymenty itp. w swoim 

czasie wolnym

Programuję, tworzę samodzielnie aplikacje w swoim czasie 
wolnym

Nigdy albo rzadko Kilka razy w roku Raz lub dwa razy w miesiącu
Raz w tygodniu Prawie codziennie Brak danych
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Częstotliwość zajęć w czasie wolnym na skali 
od 1 – nigdy do 5 – prawie codziennie średnia mediana modalna 

odchylenie 
standardowe 

Chodzę do muzeów, centrów nauki w swoim 
czasie wolnym 

2,15 2 2 ,866 

Chodzę do ogrodu botanicznego, zoo w swoim 
czasie wolnym 

1,92 2 2 ,903 

Chodzę na imprezy naukowe takie jak pikniki 
naukowe, noce muzeów, festiwale nauki, pokazy 
naukowe w swoim czasie wolnym 

2,22 2 2 ,964 

Oglądam w telewizji lub Internecie filmy lub 
programy o nauce, o prowadzeniu badań, o 
osiągnięciach naukowców (np. BBC Discovery, 
Jak to działa? Laboratorium europejskie itp.) w 
swoim czasie wolnym 

3,48 4 4 1,202 

Czytam książki i czasopisma o nauce (w wersji 
papierowej lub elektronicznej) w swoim czasie 
wolnym 

3,07 3 3 1,301 

Czytam strony www lub blogi poświęcone 
tematyce naukowej w swoim czasie wolnym 

2,95 3 3 1,362 

Robię sam(a) różne rzeczy związane z nauką np. 
obserwuję niebo przez teleskop, korzystam z 
zestawów naukowych, oglądam coś pod 
mikroskopem, przeprowadzam eksperymenty itp. 
w swoim czasie wolnym 

2,17 2 1 1,353 

Programuję, tworzę samodzielnie aplikacje w 
swoim czasie wolnym 

1,58 1 1 1,147 

 

Częstotliwość kilku zajęć (nie wszystkich) jest różnicowana cechami społeczno-demograficznymi: 

 mężczyźni/chłopcy częściej niż dziewczęta oglądają w telewizji lub internecie programy 

poświęcone nauce (średnia częstotliwość u panów to 3,61, a pań – 3,39 i ta różnica jest istotna 

statystycznie); 

 czytają książki i czasopisma o nauce częściej niż inni studenci szkół wyższych (średnia 

częstotliwość 3,30) oraz osoby zawodowo zajmujące się nauką/wykorzystujące osiągnięcia 

nauki (średnia 3,57); 

 czytają strony www lub blogi poświęcone tematyce naukowej raczej mężczyźni/chłopcy 

(średnia 3,15) niż kobiety/dziewczęta (średnia 2,80) oraz studenci (3,55) i osoby zawodowo 

związane z nauką (3,46). 

Pełne dane nt częstotliwości zawarte są w Aneksie do Raportu. 

 

W dalszej analizie wykorzystano indeks aktywności w sferze nauki. Odpowiedzi respondentów zostały 

zrekodowane wg podanego niżej schematu a następnie zsumowane. W ten sposób powstał indeks 

przyjmujący wartości od 0 do 32 punktów. 0 - oznaczało, że we wszystkich pytaniach nt poświęcania 

czasu wolnego na zajęcia o charakterze naukowym badany miał 0 punktów a 32 – że uzyskał 

maksymalną liczbę punktów w każdym z nich. 
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Punktacja: 
0 – nigdy 
1 – kilka razy w roku 
2 – raz lub dwa razy w miesiącu 
3 – raz w tygodniu 
4 – prawie codziennie. 

 

Przeciętnego gościa Pikniku najczęściej cechuje małe zainteresowanie sferą nauki w czasie wolnym. 

Indeks aktywność 76,8% respondentów nie przekracza 15 punktów. Z drugiej strony – grupa osób 

bardziej zainteresowanych nauką nie jest  bardzo mała (23,2%).  

 

Indeks aktywności w sferze 
nauki w czasie wolnym 
N=962 

odsetek Na skali od 0 – nigdy albo rzadko do 32 – prawie codziennie 

średnia mediana modalna 
Odchylenie 

standardowe  

Marginalna 
od 0 - 7 punktów 

23,9% 2,03 2,00 2,00 .757 

Niska 
od 8 do 15 punktów 

52,9% 

Umiarkowana 
od 16 do 23 punktów 

19,8% 

Wysoka 
od 24 do 32 punktów 

3,4% 

W obliczeniach pominięto osoby zaznaczające „trudno powiedzieć” oraz braki danych 

 

Podsumowując – dla większości gości Pikniku jest on nieczęstą okazją zetknięcia się ze sferą nauki  

w sposób bezpośredni. Z tego punktu widzenia Piknik może pełnić Istotną rolę edukacyjną. 

7.4 Zajęcia uczniów 
Uczniów szkół podstawowych, gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych zapytano o uczęszczanie na 

zajęcia koła naukowego z przedmiotów matematyczno-przyrodniczych, na zajęcia przygotowujące do 

egzaminów oraz zajęcia prowadzone na uczelniach. 

Większość z nich jest nieaktywna pod tym względem czyli na nic nie uczęszcza, albo robi to bardzo 

rzadko czyli co najwyżej kilka razy w roku: 

 59,6% uczniów nie chodzi na zajęcia koła matematycznego, przyrodniczego lub 

komputerowego  

 59,0% - nie chodzi na zajęcia przygotowujące do egzaminów lub pomagające mieć lepsze 

stopnie z matematyki bądź przyrody; 

 70,3% nie chodzi na zajęcia na uczelniach. 

Chodzi systematycznie czyli raz w tygodniu lub częściej: 

 26,6% uczniów na zajęcia koła matematycznego, przyrodniczego lub komputerowego; 
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 30,9% na zajęcia przygotowujące do egzaminów bądź pomagające mieć lepsze stopnie z 

matematyki lub przyrody; 

 12,8% - na zajęcia na uczelniach. 

 

Uczniowie szkół podstawowych, 
gimnazjów i szkół 
ponadgimnazjalnych 
N=327 

Nigdy albo 
rzadko 

Kilka razy 
w roku 

Raz dwa 
razy w 

miesiącu 
Raz w 

tygodniu 
Prawie 

codziennie 
Brak 

danych 

Chodzę w szkole na dodatkowe 
zajęcia koła naukowego 
matematycznego lub przyrodniczego 
lub komputerowego 

47,7% 11,9% 11,0% 16,8% 9,8% 2,8% 

Chodzę na zajęcia poza szkołą, które 
przygotowują do egzaminów lub 
pomagają mieć lepsze stopnie z 
matematyki lub przyrody  

46,8% 12,2% 7,3% 21,7% 9,2% 2,8% 

Chodzę na zajęcia dla młodych ludzi 
na uczelniach (imprezy naukowe 
takie jak pikniki naukowe, noce 
muzeów, festiwale nauki, pokazy 
naukowe 

38,5% 31,8% 14,1% 7,6% 5,2% 2,8% 

 

Bardziej intensywnie chodzą na zajęcia koła naukowego uczniowie szkół podstawowych (15,4% prawie 

codziennie) lecz jeśli chodzi o systematyczność czyli o chodzenie raz w tygodniu lub częściej to równie 

często chodzą  na te zajęcia gimnazjaliści (34,5%) jak i młodzi z podstawówek (33,3%). Wśród 

nastolatków ze szkół średnich systematyczność jest niższa (26,9% chodzi raz w tygodniu lub częściej). 

 

Typ szkoły Chodzę w szkole na dodatkowe zajęcia koła naukowego matematycznego lub 
przyrodniczego lub komputerowego 

Nigdy albo 
rzadko 

Kilka razy w 
roku 

Raz lub dwa 
razy w 

miesiącu 
Raz w 

tygodniu 
Prawie 

codziennie Brak danych 

uczy się w szkole 
podstawowej 

43,6% 10,3% 10,3% 17,9% 15,4% 2,6% 

uczy się w gimnazjum 36,6% 10,8% 15,1% 23,7% 10,8% 3,2% 

uczy się szkole 
średniej 

46,2% 15,4% 5,1% 19,2% 7,7% 6,4% 

 

Wraz ze wzrostem poziomu edukacji rośnie częstotliwość uczęszczania na zajęcia przygotowujące do 

egzaminów lub pomagające mieć lepsze stopnie z matematyki lub przyrody. Najwyższa jest wśród 

uczniów szkół średnich. 
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Typ szkoły Chodzę na zajęcia poza szkołą, które przygotowują do egzaminów lub pomagają 
mieć lepsze stopnie z matematyki lub przyrody 

Nigdy albo 
rzadko 

Kilka razy w 
roku 

Raz lub dwa 
razy w 

miesiącu 
Raz w 

tygodniu 
Prawie 

codziennie Brak danych 

uczy się w szkole 
podstawowej 

51,3% 7,7% 7,7% 23,1% 7,7% 2,6% 

uczy się w gimnazjum 39,8% 15,1% 6,5% 25,8% 9,7% 3,2% 
uczy się szkole 
średniej 

35,9% 11,5% 7,7% 28,2% 10,3% 6,4% 

 

Z kolei zajęcia na uczelniach w większym stopniu przyciągają gimnazjalistów niż uczniów podstawówek 

czy szkół średnich.  

 

Typ szkoły Chodzę na zajęcia dla młodych ludzi na uczelniach (imprezy naukowe takie jak 
pikniki naukowe, noce muzeów, festiwale nauki, pokazy naukowe) 

Nigdy albo 
rzadko 

Kilka razy w 
roku 

Raz lub dwa 
razy w 

miesiącu 
Raz w 

tygodniu 
Prawie 

codziennie Brak danych 

uczy się w szkole 
podstawowej 

43,6% 38,5% 7,7% 5,1% 2,6% 2,6% 

uczy się w gimnazjum 24,7% 34,4% 21,5% 7,5% 8,6% 3,2% 

uczy się szkole 
średniej 

35,9% 33,3% 10,3% 10,3% 3,8% 6,4% 

 

Dla uczniów utworzono indeks pozaszkolnej aktywności  naukowej, analogiczny do poprzedniego. 

Indeks uczniów mógł przybierać wartości od 0  do 12 punktów. 0 - oznaczało, że we wszystkich 

pytaniach nt pozaszkolnych zajęć uczeń miał 0 punktów a 12 – że uzyskał maksymalną liczbę punktów 

w każdym z nich. 72,9% uczniów – uczestników Pikniku, sporadycznie korzysta z pozaszkolnych zajęć 

rozwijających ich kompetencje naukowe, lecz co dziesiąty jest bardzo aktywny pod tym względem, 

robi to często i systematycznie (10,4%). 

 

Indeks pozaszkolnej aktywności 
naukowej uczniów  
N=317 

odsetek Na skali od 0 – nigdy albo rzadko do 12 – prawie 
codziennie 

średnia mediana modalna 
Odchylenie 

standardowe  
Marginalna 
od 0 - 2 punktów 

42,3% 1,95 2,00 1,00 1.004 

Niska 
od 3 do 5 punktów 

30,6% 

Umiarkowana 
od 6 do 8 punktów 

16,7% 

Wysoka 
od 9 do 12 punktów 

10,4% 

W obliczeniach pominięto  braki danych 
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7.5 Zawożenie dzieci na zajęcia pozaszkolne 
Prawie co trzeci uczestnik Pikniku ma dziecko, które jest wożone/zaprowadzane na dodatkowe zajęcia 

(29,2%). Czas na to poświęcony, wliczając dowiezienie/doprowadzenie na zajęcia i czekanie aż 

dziecko je skończy, jest niezwykle zróżnicowany. Tygodniowo może zająć od 1 do 40 godzin, przy więcej 

niż jednym dziecku.  

 

Ile godzin tygodniowo (przeciętnie) 
- zajmuje P. lub innej osobie z 
rodziny bądź spoza rodziny – 
zawożenie (ewentualnie 
prowadzenie dziecka) i czekanie 
na dziecko, gdy ma dodatkowe 
zajęcia? 

Podaje liczbę godzin poświęcanych na 
zawożenie/prowadzenie dziecka na dodatkowe 
zajęcia 

29,2% 

W ogóle nie zajmuje czasu (dziecko jeździ samo, 
uczęszcza na dodatkowe zajęcia blisko domu itd.) 

15,0% 

Nie mam dziecka w wieku szkolnym tzn. 
uczęszczającego do szkoły podstawowej, 
gimnazjum lub szkoły ponadgimnazjalnej 

55,8% 

 

Przeciętnie dowożenie lub zaprowadzanie dziecka/dzieci na dodatkowe zajęcia zajmuje niespełna 5 

godzin tygodniowo. Jeśli ta tematyka będzie kontynuowana w kolejnych badaniach pytanie powinno 

być bardziej precyzyjne, to znaczy, należałoby włączyć do niego także dowiezienie z zajęć do domu. 

 

Ile godzin tygodniowo (przeciętnie) - 
zajmuje P. lub innej osobie z rodziny 
bądź spoza rodziny – zawożenie 
(ewentualnie prowadzenie dziecka) i 
czekanie na dziecko, gdy ma dodatkowe 
zajęcia? 
n=287 

Tygodniowo w godzinach 

Średnia Mediana Modalna Minimum Maximum 
Odchylenie 

standardowe 

Liczba godzin 4.46 4 2 1 40 4,17 
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8 ANEKS 
 

Konkretna wiedza, której brakuje respondentowi – dane szczegółowe 

2016 
N=218 

2017 
N=241 

Fizyka 28,0% fizyka 19,5% 

matematyka 17,4% chemia 12,4% 

chemia 14,2% biologia 11,6% 

historia 10,6% informatyka 11,6% 

biologia 10,1% matematyka/statystyka 11,2% 

medycyna 7,8% medycyna 11,2% 

języki obce 6,0% historia 10,8% 

astronomia 3,7% astronomia/astrofizyka 8,7% 

geografia 2,8% geografia 5,0% 

informatyka 2,8% języki obce – inne i ogólnie 4,6% 

technika/automatyka/inżynieria 2,3% technika/automatyka/inżynieria 3,3% 

muzyka 1,8% muzyka 2,9% 

archeologia 1,8% elektronika 2,5% 

elektronika 1,8% geologia 2,1% 

pozanaukowe (astrologia, fotografia) 1,4% prawo 2,1% 

nauki ścisłe 0,9% ekologia, ochrona środowiska, 
OZE, fotowoltaika 

2,1% 

robotyka 0,9% socjologia/nauki społeczne 1,7% 

ornitologia 0,9% przyroda 1,2% 

filozofia 0,5% psychologia 1,2% 

j. angielski 0,5% ekonomia 0,8% 

j. niemiecki 0,5% energetyka/energetyka jądrowa 0,8% 

mechanika 0,5% j. angielski 0,8% 

psychologia 0,5% weterynaria 0,8% 

sztuka/plastyka/malarstwo/historia sztuki 0,5% meteorologia, zmiany klimatu 0,8% 

architektura 0,5% archeologia 0,4% 

literatura 0,5% architektura 0,4% 

WOS 0,5% biofizyka 0,4% 

kulturoznawstwo 0,5% biotechnologia 0,4% 

j. polski 0,5% dieta/dietetyka 0,4% 

prawo 0,5% filozofia 0,4% 
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Konkretna wiedza, której brakuje respondentowi – dane szczegółowe 

2016 
N=218 

2017 
N=241 

ekologia 0,5% j. niemiecki 0,4% 

farmacja 0,5% j. polski 0,4% 

fizjologia 0,5% mechanika 0,4% 

nauki humanistyczne 0,5% metalurgia/metaloznawstwo 0,4% 

genetyka 0,5% nauki ścisłe 0,4% 

kognitywistyka 0,5% sztuka/plastyka/malarstwo/historia 
sztuki 

0,4% 

biochemia 0,5% rolnictwo/leśnictwo/ogrodnictwo 0,4% 

socjologia 0,5% social media 0,4% 

większości/wszystkich 0,5% astronautyka, podróże kosmiczne 0,4% 

inne odpowiedzi 3,7% dinozaury 0,4% 

brak odpowiedzi 8,7% nanotechnologie 0,4% 

  inne odpowiedzi 1,7% 

  nieczytelne, nie na temat  2,5% 

  z wszystkich 2,5% 
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Jaka tematyka na 
tegorocznym Pikniku 
najbardziej 
zainteresowała? 

Tego nie 
widziałe(a)

m 

Ta 
tematyka w 
ogóle mnie 

nie 
interesuje 

Mało mnie 
interesuje 

Częściowo 
interesuje, 
częściowo 

nie 
interesuje 

Dosyć 
mnie 

interesuje 

Najbardziej 
mnie 

zaintereso
wała; 

poświęciłe(
a)m jej 

najwięcej 
czasu 

Brak 
danych 

Patrząc na ziemię. 
Planeta widziana z 
kosmosu 
(obserwacje 
satelitarne)  

27,3% 4,5% 8,7% 19,0% 26,5% 13,7% 0,3% 

Z ziemi wzięte. 
Geologia, górnictwo i 
kopaliny  

20,7% 9,7% 16,3% 22,5% 19,2% 10,8% 0,8% 

Globalna wioska. 
Komunikacja 
(projektowanie 
sprzętu 
telekomunikacyjnego, 
jak można pisać 
oczami itd.) 

29,1% 6,4% 12,6% 19,7% 19,7% 11,4% 1,2% 

Taki klimat. Klimat i 
pogoda na Ziemi  

18,1% 6,1% 10,3% 20,8% 27,5% 16,1% 1,2% 

Historia skamieniała. 
Paleontologia i 
paleobiologia 
(wymarłe gatunki 
zwierząt itp.)  

20,3% 9,9% 15,3% 16,9% 18,8% 17,5% 1,4% 

Ziemia, planeta ludzi. 
Mieszkańcy Ziemi 
(archeologia, 
orientalistyka, 
psychologia – jak 
ludzie traktują 
środowisko) 

16,3% 7,8% 9,5% 19,9% 26,1% 19,8% 0,6% 

Życie na ziemi. 
Biologia i medycyna 
(budowa ludzkiego 
ciała, sztuczne 
zastawki itp.)  

13,3% 4,8% 9,9% 15,3% 27,1% 29,0% 0,6% 

Poradnik 
użytkownika. Atrakcje 
dla dzieci. 
(rozpoznawanie skał, 
podstawy nauk 
ścisłych, trening 
zręczności itp.)  

25,1% 10,4% 12,1% 12,5% 18,3% 20,9% 0,7% 

Biotechnologia w 
służbie planety (jak 
powstała, jak 
wygląda życie w 
laboratorium 
biotechnologicznym 
itp.) 

21,8% 6,6% 10,8% 19,8% 22,1% 18,8% 0,1% 
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UWAGA. WE WSZYSTKICH TABELACH ZRÓŻNICOWAŃ POMIJANO ODPOWIEDZI „TEGO NIE 
WIDZIAŁE(A)M” ORAZ BRAKI ODPOWIEDZI 

Poziom zainteresowania ścieżkami 
tematycznymi 

Patrząc na ziemię. Planeta widziana z kosmosu 
(obserwacje satelitarne) 

Nie interesuje (w 
ogóle lub mało) 

Częściowo 
interesuje/częścio
wo nie interesuje 

Interesuje (dosyć i 
najbardziej) 

Płeć Mężczyzna/chłopak 19,4% 26,1% 54,5% 
Kobieta/dziewczyna 17,4% 26,3% 56,3% 

Wiek do 15 lat 22,5% 31,3% 46,3% 
16 -18 lat 27,3% 27,3% 45,5% 
19 - 24 lata 18,8% 31,3% 50,0% 
25 - 34 lata 16,2% 23,9% 59,8% 
35 - 50 lat 18,0% 24,7% 57,3% 
51- 65 lat 11,8% 22,1% 66,2% 
powyżej 65 lat 10,5% 28,9% 60,5% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 33,3% 13,3% 53,3% 
średnie lub policealne 14,7% 28,7% 56,6% 
wyższe 14,5% 24,4% 61,1% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 19,2% 38,5% 42,3% 
uczy się w gimnazjum 21,7% 31,9% 46,4% 
uczy się szkole średniej 32,7% 23,6% 43,6% 
studiuje w szkole wyższej 25,0% 28,8% 46,2% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 17,0% 25,3% 57,7% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 11,4% 30,0% 58,6% 
Pozą Warszawą i poza OMW 23,8% 26,9% 49,2% 

 

Poziom zainteresowania ścieżkami 
tematycznymi 

Z ziemi wzięte. Geologia, górnictwo i kopaliny 

Nie interesuje (w 
ogóle lub mało) 

Częściowo 
interesuje/częścio
wo nie interesuje 

Interesuje (dosyć i 
najbardziej) 

Płeć Mężczyzna/chłopak 36,6% 27,2% 36,3% 
Kobieta/dziewczyna 30,7% 29,8% 39,6% 

Wiek do 15 lat 31,5% 36,0% 32,6% 
16 -18 lat 48,8% 26,2% 25,0% 
19 - 24 lata 41,3% 29,8% 28,8% 
25 - 34 lata 33,6% 26,4% 40,0% 
35 - 50 lat 27,7% 28,4% 43,9% 
51- 65 lat 29,8% 24,6% 45,6% 
powyżej 65 lat 25,6% 30,2% 44,2% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 33,3% 36,7% 30,0% 
średnie lub policealne 38,3% 24,8% 36,9% 
wyższe 27,2% 28,2% 44,6% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 32,1% 28,6% 39,3% 
uczy się w gimnazjum 32,9% 38,2% 28,9% 
uczy się szkole średniej 47,5% 27,1% 25,4% 
studiuje w szkole wyższej 44,4% 27,8% 27,8% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 32,5% 26,6% 40,9% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 38,5% 32,1% 29,5% 
Pozą Warszawą i poza OMW 32,7% 32,7% 34,6% 
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Poziom zainteresowania ścieżkami 
tematycznymi 

Globalna wioska. Komunikacja (projektowanie sprzętu 
telekomunikacyjnego, jak można pisać oczami itd.) 

Nie interesuje (w 
ogóle lub mało) 

Częściowo 
interesuje/częścio
wo nie interesuje 

Interesuje (dosyć i 
najbardziej) 

Płeć Mężczyzna/chłopak 23,4% 27,5% 49,2% 
Kobieta/dziewczyna 30,0% 28,7% 41,3% 

Wiek do 15 lat 32,5% 23,4% 44,2% 
16 -18 lat 34,9% 24,1% 41,0% 
19 - 24 lata 33,0% 30,8% 36,3% 
25 - 34 lata 19,8% 30,2% 50,0% 
35 - 50 lat 25,0% 28,6% 46,4% 
51- 65 lat 24,1% 27,8% 48,1% 
powyżej 65 lat 27,3% 33,3% 39,4% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 30,0% 20,0% 50,0% 
średnie lub policealne 27,8% 27,8% 44,4% 
wyższe 22,0% 30,6% 47,4% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 30,8% 19,2% 50,0% 
uczy się w gimnazjum 31,3% 26,6% 42,2% 
uczy się szkole średniej 38,7% 24,2% 37,1% 
studiuje w szkole wyższej 35,4% 29,2% 35,4% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 27,1% 28,4% 44,4% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 24,6% 24,6% 50,8% 
Pozą Warszawą i poza OMW 28,3% 28,8% 42,9% 

 

Poziom zainteresowania ścieżkami 
tematycznymi 

Taki klimat. Klimat i pogoda na Ziemi 

Nie interesuje (w 
ogóle lub mało) 

Częściowo 
interesuje/częścio
wo nie interesuje 

Interesuje (dosyć i 
najbardziej) 

Płeć Mężczyzna/chłopak 25,6% 28,0% 46,4% 
Kobieta/dziewczyna 16,6% 24,1% 59,3% 

Wiek do 15 lat 35,2% 25,0% 39,8% 
16 -18 lat 29,4% 34,1% 36,5% 
19 - 24 lata 18,8% 30,7% 50,5% 
25 - 34 lata 21,5% 29,2% 49,2% 
35 - 50 lat 14,2% 25,3% 60,4% 
51- 65 lat 20,9% 14,9% 64,2% 
powyżej 65 lat 13,0% 11,1% 75,9% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 34,4% 21,9% 43,8% 
średnie lub policealne 15,5% 23,9% 60,6% 
wyższe 16,4% 24,7% 59,0% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 40,0% 16,7% 43,3% 
uczy się w gimnazjum 29,7% 31,1% 39,2% 
uczy się szkole średniej 27,4% 35,5% 37,1% 
studiuje w szkole wyższej 21,9% 27,4% 50,7% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 18,9% 24,5% 56,6% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 29,5% 26,9% 43,6% 
Pozą Warszawą i poza OMW 20,5% 28,3% 51,2% 
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Poziom zainteresowania ścieżkami 
tematycznymi 

Historia skamieniała. Paleontologia i paleobiologia 
(wymarłe gatunki zwierząt itp.) 

Nie interesuje (w 
ogóle lub mało) 

Częściowo 
interesuje/częścio
wo nie interesuje 

Interesuje (dosyć i 
najbardziej) 

Płeć Mężczyzna/chłopak 36,1% 22,6% 41,3% 
Kobieta/dziewczyna 29,4% 20,8% 49,8% 

Wiek do 15 lat 24,4% 17,8% 57,8% 
16 -18 lat 51,1% 15,9% 33,0% 
19 - 24 lata 40,6% 15,8% 43,6% 
25 - 34 lata 36,0% 25,6% 38,4% 
35 - 50 lat 23,9% 24,6% 51,4% 
51- 65 lat 32,3% 19,4% 48,4% 
powyżej 65 lat 33,3% 23,8% 42,9% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 34,4% 34,4% 31,3% 
średnie lub policealne 28,5% 23,6% 47,9% 
wyższe 29,4% 24,0% 46,6% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 16,1% 12,9% 71,0% 
uczy się w gimnazjum 32,9% 14,5% 52,6% 
uczy się szkole średniej 52,4% 17,5% 30,2% 
studiuje w szkole wyższej 42,9% 14,3% 42,9% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 29,9% 23,6% 46,6% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 38,2% 18,4% 43,4% 
Pozą Warszawą i poza OMW 35,8% 17,6% 46,6% 

 

Poziom zainteresowania ścieżkami 
tematycznymi 

Ziemia, planeta ludzi. Mieszkańcy Ziemi (archeologia, 
orientalistyka, psychologia 

Nie interesuje (w 
ogóle lub mało) 

Częściowo 
interesuje/częścio
wo nie interesuje 

Interesuje (dosyć i 
najbardziej) 

Płeć Mężczyzna/chłopak 22,9% 25,9% 51,2% 
Kobieta/dziewczyna 19,5% 22,5% 57,9% 

Wiek do 15 lat 18,6% 33,0% 48,5% 
16 -18 lat 33,3% 25,6% 41,1% 
19 - 24 lata 26,2% 16,8% 57,0% 
25 - 34 lata 23,8% 25,4% 50,8% 
35 - 50 lat 14,5% 22,4% 63,2% 
51- 65 lat 25,8% 21,2% 53,0% 
powyżej 65 lat 17,0% 27,7% 55,3% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 31,4% 31,4% 37,1% 
średnie lub policealne 14,8% 18,7% 66,5% 
wyższe 18,7% 23,3% 58,0% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 26,5% 26,5% 47,1% 
uczy się w gimnazjum 17,3% 32,1% 50,6% 
uczy się szkole średniej 34,9% 25,4% 39,7% 
studiuje w szkole wyższej 29,2% 23,6% 47,2% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 20,7% 23,7% 55,6% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 23,8% 23,8% 52,5% 
Pozą Warszawą i poza OMW 20,3% 24,4% 55,3% 
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Poziom zainteresowania ścieżkami 
tematycznymi 

Życie na ziemi. Biologia i medycyna (budowa ludzkiego 
ciała, sztuczne zastawki itp.) 

Nie interesuje (w 
ogóle lub mało) 

Częściowo 
interesuje/częścio
wo nie interesuje 

Interesuje (dosyć i 
najbardziej) 

Płeć Mężczyzna/chłopak 19,3% 19,9% 60,8% 
Kobieta/dziewczyna 15,5% 16,3% 68,2% 

Wiek do 15 lat 20,6% 24,7% 54,6% 
16 -18 lat 23,2% 22,2% 54,5% 
19 - 24 lata 21,8% 18,2% 60,0% 
25 - 34 lata 18,0% 15,0% 66,9% 
35 - 50 lat 15,1% 16,4% 68,6% 
51- 65 lat 12,0% 17,3% 70,7% 
powyżej 65 lat 5,6% 11,1% 83,3% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 22,9% 20,0% 57,1% 
średnie lub policealne 12,0% 18,7% 69,3% 
wyższe 15,1% 14,9% 70,0% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 27,3% 24,2% 48,5% 
uczy się w gimnazjum 17,9% 23,8% 58,3% 
uczy się szkole średniej 23,2% 24,6% 52,2% 
studiuje w szkole wyższej 25,7% 14,9% 59,5% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 17,6% 17,1% 65,3% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 20,5% 13,6% 65,9% 
Pozą Warszawą i poza OMW 14,3% 21,1% 64,6% 

 

Poziom zainteresowania ścieżkami 
tematycznymi 

Poradnik użytkownika. Atrakcje dla dzieci. 
(rozpoznawanie skał, podstawy nauk ścisłych, trening 

zręczności itp.) 

Nie interesuje (w 
ogóle lub mało) 

Częściowo 
interesuje/częścio
wo nie interesuje 

Interesuje (dosyć i 
najbardziej) 

Płeć Mężczyzna/chłopak 34,6% 18,3% 47,1% 
Kobieta/dziewczyna 27,4% 15,9% 56,7% 

Wiek do 15 lat 28,0% 18,3% 53,8% 
16 -18 lat 42,9% 27,3% 29,9% 
19 - 24 lata 43,7% 13,8% 42,5% 
25 - 34 lata 33,9% 19,4% 46,8% 
35 - 50 lat 22,3% 12,6% 65,1% 
51- 65 lat 31,7% 15,0% 53,3% 
powyżej 65 lat 25,7% 25,7% 48,6% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 35,3% 26,5% 38,2% 
średnie lub policealne 25,8% 16,7% 57,6% 
wyższe 26,0% 14,2% 59,8% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 16,1% 12,9% 71,0% 
uczy się w gimnazjum 28,8% 23,3% 47,9% 
uczy się szkole średniej 51,9% 22,2% 25,9% 
studiuje w szkole wyższej 54,0% 15,9% 30,2% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 31,2% 15,6% 53,2% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 28,6% 22,1% 49,4% 
Pozą Warszawą i poza OMW 29,0% 18,0% 53,0% 
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Biotechnologia w służbie planety (jak powstała, jak 
wygląda życie w laboratorium biotechnologicznym itp.) 

Nie interesuje (w 
ogóle lub mało) 

Częściowo 
interesuje/częścio
wo nie interesuje 

Interesuje (dosyć i 
najbardziej) 

Płeć Mężczyzna/chłopak 26,2% 26,8% 47,1% 

Kobieta/dziewczyna 19,5% 24,3% 56,2% 

Wiek do 15 lat 17,8% 25,6% 56,7% 

16 -18 lat 19,3% 28,4% 52,3% 

19 - 24 lata 27,5% 18,6% 53,9% 

25 - 34 lata 28,0% 24,0% 48,0% 

35 - 50 lat 20,7% 26,9% 52,4% 

51- 65 lat 21,2% 24,2% 54,5% 

powyżej 65 lat 20,0% 30,0% 50,0% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 29,0% 25,8% 45,2% 

średnie lub policealne 23,4% 29,9% 46,7% 

wyższe 20,9% 23,0% 56,1% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 27,6% 24,1% 48,3% 

uczy się w gimnazjum 16,0% 25,3% 58,7% 

uczy się szkole średniej 16,4% 29,9% 53,7% 

studiuje w szkole wyższej 34,7% 25,0% 40,3% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 23,8% 24,2% 52,0% 

Obszar Metropolitalny Warszawy 16,2% 31,1% 52,7% 

Pozą Warszawą i poza OMW 20,5% 26,0% 53,5% 
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Tematyka, która najbardziej respondenta zainteresowała 
Dopisano dodatkowe informacje 

N=216 
Wśród wskazujących 
bardziej szczegółowo 

tematykę 

N=1007 
W całej grupie 

Medycyna 13,0% 2,8% 

Nauki humanistyczne, społeczne, kultura, sztuka, media 9,3% 2,0% 

Chemia, chemia organiczna, chemia fizyczna 7,4% 1,6% 

Fizyka, fizyka atomowa, fizyka plazmy 5,6% 1,2% 

Lasy Państwowe 4,6% 1,0% 

Robotyka 4,2% 0,9% 

Żal, że czegoś było za mało lub czegoś się nie zobaczyło 4,2% 0,9% 

Wystawcy zagraniczni 3,7% 0,8% 

Druk 3D, drukarki 3D, Wybijanie druku 3,7% 0,8% 

Informatyka, PJATK (Polsko-Japońska Akademia Technik 
Komputerowych), Japonistyka komputerowa 

3,2% 0,7% 

Ochrona przed zanieczyszczeniem środowiska: oczyszczanie 
powietrza przez kwiaty, sposób badania smogu 

2,8% 0,6% 

Technika, rozwój techniki, Instytut Podstawowych Problemów 
Techniki 

2,8% 0,6% 

Zdrowe odżywianie 2,8% 0,6% 

Pozytywna ocena metod:  b. ciekawe pokazy studentów, 
prowadzący potrafią wybrnąć z pytań 

2,8% 0,6% 

Energetyka odnawialna, Pozyskanie energii z fal wodnych, 
fotowoltaika 

2,3% 0,5% 

Historia ziemi 1,9% 0,4% 

Archeologia 1,4% 0,3% 

Astronomia 1,4% 0,3% 

Biotechnologia 1,4% 0,3% 

Samochody, Ciekawie pokazane nowe samochody – hybrydy  
i elektryczne 

1,4% 0,3% 

Kosmos 1,4% 0,3% 

Krosno, Huta szkła Krosno, Techniki dmuchania szkła 1,4% 0,3% 

Mechanika 1,4% 0,3% 

Rafinerie ropy naftowej, Wydział wiertnictwa i nafty 1,4% 0,3% 

Stoisko AGH, Stoiska grupy ABH, Otwarta biblioteka AGH 1,4% 0,3% 

Analiza pseudo-leków, farmacja 0,9% 0,2% 

Astronautyka 0,9% 0,2% 

Czerpanie papieru 0,9% 0,2% 

Dachowanie samochodem, Dodałbym więcej pokazów z 
symulacji w ruchu drogowym 

0,9% 0,2% 

Dinozaury 0,9% 0,2% 

Ekologia 0,9% 0,2% 

Energetyka 0,9% 0,2% 

Energetyka jądrowa 0,9% 0,2% 
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Tematyka, która najbardziej respondenta zainteresowała 
Dopisano dodatkowe informacje 

N=216 
Wśród wskazujących 
bardziej szczegółowo 

tematykę 

N=1007 
W całej grupie 

Rolnictwo, Gleboznawstwo, stanowiska SGGW, Nauka o 
żywności 

0,9% 0,2% 

Klimat, Kwestie klimatyczne 0,9% 0,2% 

Matematyka 0,9% 0,2% 

Okulary wirtualnej rzeczywistości/Wirtualna rzeczywistość 0,9% 0,2% 

Sonda2, Sonda 0,9% 0,2% 

Statystyka o Warszawie, Urząd statystyczny 0,9% 0,2% 

Technologia, informacja technologiczna związana z 
zabezpieczeniem kraju 

0,9% 0,2% 

Telekomunikacja, światłowody 0,9% 0,2% 

Tworzenie kompozycji z drewna, drzeworyty 0,9% 0,2% 

Wariograf - zawsze chciałem go wypróbować, Policja 0,9% 0,2% 

WAT, wojsko 0,9% 0,2% 

Ziemia w kosmosie 0,9% 0,2% 

Biofeedback 0,5% 0,1% 

Cała sekcja F 0,5% 0,1% 

Dla dzieci niepełnosprawnych 0,5% 0,1% 

Doświadczenia chemiczne – gluten otrzymywanie 0,5% 0,1% 

Drony 0,5% 0,1% 

Elektronika, nowe materiały i technologie 0,5% 0,1% 

Elektryka 0,5% 0,1% 

Fotogrametria 0,5% 0,1% 

Geodezja 0,5% 0,1% 

Geologia 0,5% 0,1% 

Hologram 0,5% 0,1% 

Kartografia 0,5% 0,1% 

Mamut 0,5% 0,1% 

Mechatronika 0,5% 0,1% 

Metody pozyskiwania barwników do malarstwa 0,5% 0,1% 

Mikrobiologia, drobnoustroje na nas, przedmiotach, które 
używamy 

0,5% 0,1% 

Ochrona radiologiczna 0,5% 0,1% 

Piaskownica Centralnego Ośrodka Geodezji 0,5% 0,1% 

Planetarium 0,5% 0,1% 

Pochodzenie życia 0,5% 0,1% 

Produkcja mydła 0,5% 0,1% 

Skamieniałości- amonity 0,5% 0,1% 

Sport/Dział sportu 0,5% 0,1% 

Stoisko z minerałami oraz skałami przy wejściu 11 0,5% 0,1% 

Technika kosmiczna 0,5% 0,1% 
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Tematyka, która najbardziej respondenta zainteresowała 
Dopisano dodatkowe informacje 

N=216 
Wśród wskazujących 
bardziej szczegółowo 

tematykę 

N=1007 
W całej grupie 

Traseologia 0,5% 0,1% 

Wiązanie krawatów 0,5% 0,1% 

Zrównoważony rozwój cywilizacji 0,5% 0,1% 

Życie podwodne 0,5% 0,1% 

Biologia 0,5% 0,1% 

Niekonkretna tematyka: Instytut PAN, Przyroda, Atrakcje 
naukowe, Zwierzęta, Muzea 

2,8% 0,6% 

 

Ocena metody prezentacji 

Preparowanie i zabezpieczanie skamieniałości - 
ocena metody prezentacji na skali od 1 - 

bezwartościowa do 5 - najbardziej wartościowa 
Bezwar- 
tościowa 2 3 4 

Najbardziej 
wartościowa 

Płeć Mężczyzna/chłopak 8,6% 17,5% 31,6% 28,2% 14,1% 
Kobieta/dziewczyna 6,6% 17,3% 26,0% 29,2% 21,0% 

Wiek do 15 lat 10,3% 20,7% 26,4% 21,8% 20,7% 
16 -18 lat 14,3% 26,0% 24,7% 23,4% 11,7% 
19 - 24 lata 11,8% 20,6% 27,5% 28,4% 11,8% 
25 - 34 lata 6,4% 21,1% 27,5% 29,4% 15,6% 
35 - 50 lat 3,7% 10,9% 32,2% 32,2% 21,0% 
51- 65 lat 7,7% 17,3% 26,9% 26,9% 21,2% 
powyżej 65 lat 2,9% 20,0% 17,1% 34,3% 25,7% 

Wykształcenie poniżej średniego 16,1% 16,1% 25,8% 25,8% 16,1% 
średnie lub policealne 7,5% 14,2% 31,3% 26,9% 20,1% 
wyższe 4,7% 14,6% 29,5% 31,3% 19,9% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 12,9% 22,6% 19,4% 12,9% 32,3% 
uczy się w gimnazjum 5,9% 20,6% 30,9% 29,4% 13,2% 
uczy się szkole średniej 18,2% 25,5% 18,2% 21,8% 16,4% 
studiuje w szkole wyższej 6,0% 26,9% 26,9% 32,8% 7,5% 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

8,0% 15,2% 30,4% 27,7% 18,8% 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

6,2% 13,0% 29,5% 31,3% 20,1% 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

9,1% 23,2% 25,9% 25,5% 16,3% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 6,3% 16,1% 28,6% 28,8% 20,3% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 7,5% 19,4% 29,9% 26,9% 16,4% 
Pozą Warszawą i poza OMW 10,3% 20,1% 26,6% 29,3% 13,6% 
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Ocena metody prezentacji 

Preparowanie i zabezpieczanie skamieniałości - 
ocena metody prezentacji na skali od 1 - 

bezwartościowa do 5 - najbardziej wartościowa 

Średnia Mediana Dominanta 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 3.22 3 3 1.15 

Kobieta/dziewczyna 3.41 4 4 1.19 

Wiek do 15 lat 3.22 3 3 1.28 

16 -18 lat 2.92 3 2 1.24 

19 - 24 lata 3.08 3 4 1.20 

25 - 34 lata 3.27 3 4 1.15 

35 - 50 lat 3.56 4 3a 1.05 

51- 65 lat 3.37 3 3a 1.22 

powyżej 65 lat 3.60 4 4 1.17 

Wykształcenie poniżej średniego 3.10 3 3a 1.33 

średnie lub policealne 3.38 3 3 1.17 

wyższe 3.47 4 4 1.11 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 3.29 3 5 1.47 

uczy się w gimnazjum 3.24 3 3 1.11 

uczy się szkole średniej 2.93 3 2 1.37 

studiuje w szkole wyższej 3.09 3 4 1.07 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

3.34 3 3 1.18 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

3.46 4 4 1.13 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

3.17 3 3 1.22 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 3.41 3 4 1.16 

Obszar Metropolitalny Warszawy 3.25 3 3 1.17 

Pozą Warszawą i poza OMW 3.16 3 4 1.20 

a. Istnieje wiele wartości modalnych. Podano wartość najmniejszą 

 

 

Stanowisko (stoisko) na którym, mimo chęci, respondent nie mógł porozmawiać z naukowcem, 
popularyzatorem nauki czy badaczem ze względu na tłok 

N=213 
Pełen rozkład odpowiedzi 

Była kilka takich stoisk – bez precyzowania tematyki 15,7% 

Było wiele takich stoisk, większość, we wszystkich stoiskach 13,4% 

Medyczne 10,2% 

Kosmiczne, kosmos, Polska Agencja Kosmiczna, Planetarium, astronomia 4,6% 

Chemiczne, stanowiska chemiczne, Koło chemików UW 3,2% 
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Stanowisko (stoisko) na którym, mimo chęci, respondent nie mógł porozmawiać z naukowcem, 
popularyzatorem nauki czy badaczem ze względu na tłok 

N=213 
Pełen rozkład odpowiedzi 

Huta szkła Krosno, dotyczący obróbki szkła 3,2% 

Centrum Nauki Kopernik 2,8% 

Poligrafia Politechnika Warszawska 2,8% 

Żywa biblioteka 2,8% 

Fizyka, Fizyka PAN, stanowiska fizyczne 2,3% 

Symulator dachowania 2,3% 

AGH 1,9% 

Ambasada Niemiec, Niemcy 1,9% 

Archeologia, wioska archeologiczna, związane z archeologią 1,9% 

Biologia, Biologia- sektor F, Instytut Im Nęckiego 1,9% 

IPN 1,9% 

Matematyczne oraz informatyczne 1,9% 

Media: Polskie Radio, Radio trójka, TVP 1,9% 

Politechnika Warszawska, PW, Większość stanowisk PW 1,9% 

Druk 3D 1,4% 

Robot F19, Robotyka, Robotyków UW 1,4% 

Wytwórnia Papierów Wartościowych, PWPW 1,4% 

Ambasada Kanady 0,9% 

AWF, wychowanie fizyczne 0,9% 

Bioinżynieria 0,9% 

Ptaki, A 36 – Stołeczne Towarzystwo Ochrony Ptaków 0,9% 

SGGW, koło biotechnologii SGGW 0,9% 

Sonda 2 0,9% 

Symulacje pogodowe, pogodowe 0,9% 

Techniki, Wiele stanowisk zwłaszcza z zakresu technik 0,9% 

WAT, Większość stanowisk WAT 0,9% 

Białystok, Uniwersytet w Białymstoku 0,5% 

Biomedycyna 0,5% 

Biotechnologia 0,5% 

Energetyka 0,5% 

Historia skamieniała 0,5% 

Hodowla dżdżownic 0,5% 

Hologram 0,5% 

Instytut Rozrodu Zwierząt w Olsztynie 0,5% 

Manufaktura Papieru 0,5% 

Otrzymywanie glutenu 0,5% 

Samolot 0,5% 

Technologia żywności 0,5% 
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Stanowisko (stoisko) na którym, mimo chęci, respondent nie mógł porozmawiać z naukowcem, 
popularyzatorem nauki czy badaczem ze względu na tłok 

N=213 
Pełen rozkład odpowiedzi 

Termojądrowe 0,5% 

Urząd Statystyczny 0,5% 

Ziemia planeta ludzi 0,5% 

Kolejki przy stoiskach gdzie były doświadczenia 1,9% 

Nieidentyfikowalne – 41, B11 itp. 4,2% 

Nie pamiętam 6,9% 
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Jak ogólnie ocenia P. program tegorocznego Pikniku? 

Bardzo 
interesujący 

Dosyć 
interesujący 

Część 
interesująca

, a część 
nieinteresuj

ąca 
Mało 

interesujący 

W ogóle 
nieintere 
sujący 

Trudno 
powiedzieć 

Płeć Mężczyzna/chłopak 38,7% 40,4% 15,9% 2,4% 0,2% 2,4% 

Kobieta/dziewczyna 45,5% 39,4% 12,4% 1,2% 0,3% 1,2% 

Wiek do 15 lat 51,8% 30,7% 14,0% 0,0% 0,0% 3,5% 

16 -18 lat 32,7% 45,5% 16,4% 3,6% 0,9% 0,9% 

19 - 24 lata 32,1% 43,1% 19,7% 2,9% 0,7% 1,5% 

25 - 34 lata 39,2% 44,6% 11,5% 2,0% 0,0% 2,7% 

35 - 50 lat 45,1% 38,1% 15,1% 1,2% 0,0% 0,6% 

51- 65 lat 48,8% 43,0% 3,5% 2,3% 1,2% 1,2% 

powyżej 65 lat 54,5% 33,3% 9,1% 0,0% 0,0% 3,0% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 51,1% 35,6% 6,7% 2,2% 0,0% 4,4% 

średnie lub 
policealne 

43,7% 41,1% 10,5% 1,6% 0,5% 2,6% 

wyższe 44,7% 40,2% 12,4% 1,7% 0,0% 1,1% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole 
podstawowej 

48,7% 30,8% 12,8% 0,0% 0,0% 7,7% 

uczy się w 
gimnazjum 

46,2% 34,4% 18,3% 0,0% 0,0% 1,1% 

uczy się szkole 
średniej 

31,3% 47,5% 16,3% 3,8% 1,3% 0,0% 

studiuje w szkole 
wyższej 

31,1% 40,0% 25,6% 2,2% 1,1% 0,0% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 42,7% 39,2% 13,7% 1,8% 0,3% 2,1% 

Obszar 
Metropolitalny 
Warszawy 

37,6% 39,6% 17,8% 3,0% 0,0% 2,0% 

Pozą Warszawą i 
poza OMW 

44,6% 41,4% 12,4% 0,8% 0,4% 0,4% 

Typ zajęcia Naukowiec lub 
współpracujący z 
firmą/instytucją 
wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

40,5% 38,0% 17,1% 3,2% 0,0% 1,3% 

Moja praca nie ma 
nic wspólnego z 
szeroko rozumianym 
sektorem naukowym 

44,8% 40,1% 11,8% 1,6% 0,4% 1,3% 

Nie dotyczy - nie 
pracuję, jestem 
uczniem/studentem/e
merytem/rencistą 

41,1% 40,0% 15,3% 1,1% 0,3% 2,4% 
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Czy utrzymuje P. samodzielnie kontakt z jakimś 
naukowcem lub badaczem przez Internet np. na 

Facebooku, poprzez czytanie i komentowanie bloga, 
wymianę komentarzy itp. 

Tak Nie Brak danych 
Płeć Mężczyzna/chłopak 12,3% 87,0% 0,7% 

Kobieta/dziewczyna 9,6% 89,8% 0,5% 
Wiek do 15 lat 0,9% 99,1% 0,0% 

16 -18 lat 10,9% 89,1% 0,0% 
19 - 24 lata 13,9% 86,1% 0,0% 
25 - 34 lata 11,5% 87,8% 0,7% 
35 - 50 lat 9,9% 89,0% 1,2% 
51- 65 lat 19,8% 80,2% 0,0% 
powyżej 65 lat 12,1% 87,9% 0,0% 

Wykształcenie – 
zakończona edukacja 

poniżej średniego 8,9% 88,9% 2,2% 
średnie lub policealne 10,0% 89,5% 0,5% 
Wyższe 14,1% 85,0% 0,9% 

Niezakończona edukacja uczy się w szkole 
podstawowej 

0,0% 100,0% 0,0% 

uczy się w gimnazjum 3,2% 96,8% 0,0% 
uczy się szkole średniej 10,0% 90,0% 0,0% 
studiuje w szkole wyższej 8,9% 91,1% 0,0% 

Typ zajęcia Naukowiec lub 
współpracujący z 
firmą/instytucją 
wykorzystująca osiągnięcia 
nauki 

31,6% 68,4% 0,0% 

Moja praca nie ma nic 
wspólnego z szeroko 
rozumianym sektorem 
naukowym 

6,0% 92,7% 1,3% 

Nie dotyczy - nie pracuję, 
jestem 
uczniem/studentem/emeryte
m/rencistą 

7,6% 92,4% 0,0% 

Miejsce zamieszkania Warszawa 11,5% 87,9% 0,6% 
Obszar Metropolitalny 
Warszawy 

11,9% 88,1% 0,0% 

Pozą Warszawą i poza 
OMW 

8,4% 90,8% 0,8% 
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Chodzę do muzeów, centrów nauki w swoim 
czasie wolnym 

Nigdy 
albo 

rzadko 

Kilka 
razy w 
roku 

Raz lub 
dwa razy 

w 
miesiącu 

Raz w 
tygodniu 

Prawie 
codziennie 

Płeć Mężczyzna/chłopak 20,5% 56,8% 15,2% 4,8% 2,7% 

Kobieta/dziewczyna 16,8% 58,5% 18,0% 3,8% 2,9% 

Wiek do 15 lat 21,1% 51,8% 21,1% 4,4% 1,8% 

16 -18 lat 22,7% 57,3% 13,6% 3,6% 2,7% 

19 - 24 lata 22,1% 50,0% 21,3% 3,7% 2,9% 

25 - 34 lata 10,8% 61,5% 20,3% 5,4% 2,0% 

35 - 50 lat 17,4% 61,9% 12,7% 4,4% 3,5% 

51- 65 lat 20,2% 58,3% 16,7% 2,4% 2,4% 

powyżej 65 lat 17,2% 54,7% 20,3% 4,7% 3,1% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 35,6% 31,1% 24,4% 4,4% 4,4% 

średnie lub policealne 20,5% 57,3% 15,7% 3,2% 3,2% 

wyższe 13,6% 63,3% 15,6% 5,2% 2,4% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 25,6% 56,4% 10,3% 5,1% 2,6% 

uczy się w gimnazjum 17,2% 58,1% 19,4% 3,2% 2,2% 

uczy się szkole średniej 26,3% 50,0% 16,3% 3,8% 3,8% 

studiuje w szkole wyższej 21,1% 51,1% 23,3% 2,2% 2,2% 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

11,4% 64,6% 15,8% 5,7% 2,5% 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

16,3% 62,4% 14,7% 3,6% 2,9% 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

22,8% 50,4% 19,6% 4,2% 2,9% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 15,5% 57,5% 19,0% 5,3% 2,8% 

Obszar Metropolitalny Warszawy 21,0% 59,0% 14,0% 2,0% 4,0% 

Pozą Warszawą i poza OMW 24,8% 58,0% 12,4% 2,4% 2,4% 
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Chodzę do ogrodu botanicznego, zoo w swoim 
czasie wolnym 

Nigdy 
albo 

rzadko 

Kilka 
razy w 
roku 

Raz lub 
dwa razy 

w 
miesiącu 

Raz w 
tygodniu 

Prawie 
codziennie 

Płeć Mężczyzna/chłopak 39,7% 45,3% 9,9% 3,0% 2,2% 
Kobieta/dziewczyna 29,2% 52,8% 10,9% 4,1% 2,9% 

Wiek do 15 lat 33,3% 50,9% 12,3% 2,6% 0,9% 
16 -18 lat 45,5% 44,5% 7,3% 1,8% 0,9% 
19 - 24 lata 41,9% 44,9% 8,8% 3,7% 0,7% 
25 - 34 lata 29,0% 51,0% 13,8% 4,1% 2,1% 
35 - 50 lat 28,3% 54,3% 9,1% 4,4% 3,8% 
51- 65 lat 24,4% 51,2% 14,6% 4,9% 4,9% 
powyżej 65 lat 42,9% 39,7% 11,1% 1,6% 4,8% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 36,4% 38,6% 11,4% 6,8% 6,8% 
średnie lub policealne 33,2% 45,1% 10,3% 5,4% 6,0% 
wyższe 28,1% 55,6% 11,5% 3,1% 1,7% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 35,9% 46,2% 15,4% 0,0% 2,6% 
uczy się w gimnazjum 35,5% 52,7% 7,5% 2,2% 2,2% 
uczy się szkole średniej 45,0% 43,8% 7,5% 2,5% 1,3% 
studiuje w szkole wyższej 46,7% 40,0% 8,9% 4,4% 0,0% 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

32,0% 50,3% 12,4% 3,3% 2,0% 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

29,5% 53,7% 9,8% 4,8% 2,3% 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

38,9% 44,7% 10,6% 2,4% 3,4% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 32,7% 48,8% 11,8% 3,9% 2,8% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 31,0% 54,0% 8,0% 3,0% 4,0% 
Pozą Warszawą i poza OMW 36,5% 50,6% 8,0% 3,2% 1,6% 
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Chodzę na imprezy naukowe takie jak pikniki 
naukowe, noce muzeów, festiwale nauki, pokazy 

naukowe w swoim czasie wolnym 

Nigdy 
albo 

rzadko 

Kilka 
razy w 
roku 

Raz lub 
dwa razy 

w 
miesiącu 

Raz w 
tygodniu 

Prawie 
codziennie 

Płeć Mężczyzna/chłopak 20,0% 56,0% 14,7% 4,6% 4,6% 
Kobieta/dziewczyna 17,4% 54,9% 17,7% 4,9% 4,9% 

Wiek do 15 lat 15,3% 58,6% 18,9% 3,6% 3,6% 
16 -18 lat 15,0% 57,9% 17,8% 2,8% 6,5% 
19 - 24 lata 13,1% 62,0% 16,1% 6,6% 2,2% 
25 - 34 lata 15,5% 55,4% 18,2% 5,4% 5,4% 
35 - 50 lat 19,8% 56,9% 14,3% 4,4% 4,7% 
51- 65 lat 26,2% 41,7% 20,2% 4,8% 7,1% 
powyżej 65 lat 28,6% 42,9% 14,3% 7,9% 6,3% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 24,4% 44,4% 13,3% 6,7% 11,1% 
średnie lub policealne 31,7% 41,4% 15,6% 5,9% 5,4% 
wyższe 15,0% 59,2% 16,5% 4,7% 4,5% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 15,8% 63,2% 18,4% 0,0% 2,6% 
uczy się w gimnazjum 14,4% 60,0% 16,7% 3,3% 5,6% 
uczy się szkole średniej 16,7% 55,1% 20,5% 2,6% 5,1% 
studiuje w szkole wyższej 13,3% 63,3% 15,6% 6,7% 1,1% 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

8,3% 61,1% 19,7% 7,0% 3,8% 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

22,4% 53,4% 14,8% 4,9% 4,5% 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

18,0% 54,8% 17,5% 4,0% 5,6% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 17,3% 54,3% 17,9% 5,2% 5,2% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 19,0% 59,0% 10,0% 5,0% 7,0% 
Pozą Warszawą i poza OMW 21,5% 56,7% 15,4% 3,6% 2,8% 
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Oglądam w telewizji lub Internecie filmy lub 
programy o nauce, o prowadzeniu badań, o 

osiągnięciach naukowców (np. BBC Discovery, 
Jak to działa? Laboratorium europejskie itp.) w 

swoim czasie wolnym 

Nigdy 
albo 

rzadko 

Kilka 
razy w 
roku 

Raz lub 
dwa razy 

w 
miesiącu 

Raz w 
tygodniu 

Prawie 
codziennie 

Płeć Mężczyzna/chłopak 6,3% 11,8% 23,4% 31,6% 27,0% 
Kobieta/dziewczyna 7,0% 17,2% 28,0% 24,9% 22,9% 

Wiek do 15 lat 6,2% 14,2% 25,7% 20,4% 33,6% 
16 -18 lat 9,2% 11,9% 27,5% 24,8% 26,6% 
19 - 24 lata 5,1% 16,1% 27,0% 25,5% 26,3% 
25 - 34 lata 7,4% 16,2% 27,7% 28,4% 20,3% 
35 - 50 lat 6,4% 17,8% 24,6% 28,1% 23,1% 
51- 65 lat 5,9% 9,4% 23,5% 38,8% 22,4% 
powyżej 65 lat 7,7% 9,2% 30,8% 30,8% 21,5% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 9,1% 20,5% 27,3% 9,1% 34,1% 
średnie lub policealne 8,6% 15,0% 19,3% 27,8% 29,4% 
wyższe 5,8% 15,6% 26,9% 32,1% 19,7% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 10,5% 15,8% 21,1% 21,1% 31,6% 
uczy się w gimnazjum 5,4% 9,7% 30,1% 24,7% 30,1% 
uczy się szkole średniej 6,3% 15,2% 27,8% 27,8% 22,8% 
studiuje w szkole wyższej 6,7% 14,4% 32,2% 20,0% 26,7% 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

7,0% 16,5% 25,9% 25,9% 24,7% 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

6,3% 16,1% 27,4% 29,6% 20,6% 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

6,6% 13,5% 24,9% 25,7% 29,2% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 7,1% 14,4% 26,4% 28,4% 23,7% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 6,9% 20,8% 21,8% 21,8% 28,7% 
Pozą Warszawą i poza OMW 5,6% 14,1% 26,9% 28,1% 25,3% 
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Czytam książki i czasopisma o nauce (w wersji 
papierowej lub elektronicznej) w swoim czasie 

wolnym 

Nigdy 
albo 

rzadko 

Kilka 
razy w 
roku 

Raz lub 
dwa razy 

w 
miesiącu 

Raz w 
tygodniu 

Prawie 
codziennie 

Płeć Mężczyzna/chłopak 15,0% 18,8% 27,3% 22,9% 15,9% 
Kobieta/dziewczyna 14,9% 19,8% 26,6% 20,5% 18,1% 

Wiek do 15 lat 23,7% 14,0% 22,8% 21,1% 18,4% 
16 -18 lat 14,5% 22,7% 33,6% 15,5% 13,6% 
19 - 24 lata 8,8% 16,2% 30,9% 21,3% 22,8% 
25 - 34 lata 12,8% 17,6% 27,0% 30,4% 12,2% 
35 - 50 lat 13,4% 21,6% 28,6% 19,5% 16,9% 
51- 65 lat 12,8% 17,4% 20,9% 27,9% 20,9% 
powyżej 65 lat 27,7% 24,6% 13,8% 15,4% 18,5% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 28,9% 26,7% 17,8% 20,0% 6,7% 
średnie lub policealne 19,7% 25,5% 19,1% 20,2% 15,4% 
wyższe 11,1% 17,6% 29,6% 24,4% 17,3% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 38,5% 12,8% 17,9% 17,9% 12,8% 
uczy się w gimnazjum 12,9% 17,2% 29,0% 20,4% 20,4% 
uczy się szkole średniej 15,0% 21,3% 32,5% 13,8% 17,5% 
studiuje w szkole wyższej 10,0% 16,7% 30,0% 20,0% 23,3% 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

7,6% 12,7% 24,7% 25,3% 29,7% 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

15,8% 22,3% 29,5% 20,8% 11,6% 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

17,5% 19,0% 24,6% 19,6% 19,3% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 17,3% 17,8% 26,0% 20,8% 18,1% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 13,9% 22,8% 24,8% 22,8% 15,8% 
Pozą Warszawą i poza OMW 9,2% 22,4% 30,0% 22,8% 15,6% 
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Czytam strony www lub blogi poświęcone 
tematyce naukowej w swoim czasie wolnym 

Nigdy 
albo 

rzadko 

Kilka 
razy w 
roku 

Raz lub 
dwa razy 

w 
miesiącu 

Raz w 
tygodniu 

Prawie 
codziennie 

Płeć Mężczyzna/chłopak 15,8% 16,5% 23,1% 26,2% 18,4% 
Kobieta/dziewczyna 22,5% 21,6% 24,5% 15,7% 15,7% 

Wiek do 15 lat 27,2% 14,9% 21,9% 21,1% 14,9% 
16 -18 lat 19,3% 19,3% 23,9% 21,1% 16,5% 
19 - 24 lata 8,0% 19,7% 24,8% 24,1% 23,4% 
25 - 34 lata 12,3% 15,8% 24,0% 30,8% 17,1% 
35 - 50 lat 17,0% 24,0% 27,2% 14,9% 17,0% 
51- 65 lat 27,4% 16,7% 19,0% 21,4% 15,5% 
powyżej 65 lat 52,3% 16,9% 15,4% 7,7% 7,7% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 43,2% 15,9% 15,9% 15,9% 9,1% 
średnie lub policealne 23,8% 23,3% 21,2% 17,5% 14,3% 
wyższe 18,1% 19,2% 25,9% 20,0% 16,8% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 48,7% 12,8% 12,8% 15,4% 10,3% 
uczy się w gimnazjum 15,1% 17,2% 28,0% 21,5% 18,3% 
uczy się szkole średniej 15,2% 24,1% 22,8% 22,8% 15,2% 
studiuje w szkole wyższej 4,5% 16,9% 25,8% 24,7% 28,1% 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

9,6% 17,2% 21,7% 20,4% 31,2% 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

19,6% 22,9% 27,0% 19,1% 11,5% 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

23,9% 17,2% 21,8% 20,2% 17,0% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 20,4% 18,4% 24,5% 19,4% 17,3% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 21,8% 19,8% 19,8% 21,8% 16,8% 
Pozą Warszawą i poza OMW 17,2% 22,4% 24,0% 20,8% 15,6% 
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Robię sam(a) różne rzeczy związane z nauką np. 
obserwuję niebo przez teleskop, korzystam z 

zestawów naukowych, oglądam coś pod 
mikroskopem, przeprowadzam eksperymenty itp. 

w swoim czasie wolnym 

Nigdy 
albo 

rzadko 

Kilka 
razy w 
roku 

Raz lub 
dwa razy 

w 
miesiącu 

Raz w 
tygodniu 

Prawie 
codziennie 

Płeć Mężczyzna/chłopak 41,3% 21,0% 16,4% 7,5% 13,8% 
Kobieta/dziewczyna 47,1% 23,9% 12,9% 7,5% 8,6% 

Wiek do 15 lat 28,9% 28,1% 20,2% 8,8% 14,0% 
16 -18 lat 25,5% 30,0% 21,8% 11,8% 10,9% 
19 - 24 lata 41,6% 21,2% 13,9% 9,5% 13,9% 
25 - 34 lata 41,2% 24,3% 12,8% 11,5% 10,1% 
35 - 50 lat 52,5% 21,6% 12,5% 4,4% 9,0% 
51- 65 lat 54,1% 16,5% 12,9% 7,1% 9,4% 
powyżej 65 lat 64,6% 15,4% 7,7% 1,5% 10,8% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 45,5% 22,7% 11,4% 6,8% 13,6% 
średnie lub policealne 59,8% 17,5% 9,5% 5,3% 7,9% 
wyższe 46,5% 24,0% 13,7% 6,0% 9,9% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 30,8% 35,9% 12,8% 7,7% 12,8% 
uczy się w gimnazjum 26,9% 24,7% 23,7% 10,8% 14,0% 
uczy się szkole średniej 28,8% 26,3% 23,8% 15,0% 6,3% 
studiuje w szkole wyższej 43,3% 15,6% 12,2% 10,0% 18,9% 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

34,8% 15,8% 13,9% 8,9% 26,6% 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

54,0% 23,9% 12,1% 5,6% 4,5% 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

39,3% 23,2% 16,9% 9,2% 11,3% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 46,6% 20,8% 13,3% 7,7% 11,6% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 38,6% 29,7% 14,9% 5,9% 10,9% 
Pozą Warszawą i poza OMW 42,4% 24,8% 16,8% 7,6% 8,4% 
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Programuję, tworzę samodzielnie aplikacje w 
swoim czasie wolnym 

Nigdy 
albo 

rzadko 

Kilka 
razy w 
roku 

Raz lub 
dwa razy 

w 
miesiącu 

Raz w 
tygodniu 

Prawie 
codziennie 

Płeć Mężczyzna/chłopak 63,9% 11,4% 9,7% 6,8% 8,2% 
Kobieta/dziewczyna 81,2% 8,1% 3,6% 3,6% 3,6% 

Wiek do 15 lat 65,8% 11,4% 7,9% 7,0% 7,9% 
16 -18 lat 62,7% 11,8% 7,3% 8,2% 10,0% 
19 - 24 lata 70,1% 11,7% 7,3% 4,4% 6,6% 
25 - 34 lata 69,4% 10,9% 7,5% 7,5% 4,8% 
35 - 50 lat 79,6% 8,2% 4,4% 2,9% 5,0% 
51- 65 lat 80,2% 5,8% 7,0% 4,7% 2,3% 
powyżej 65 lat 90,8% 6,2% 3,1% 0,0% 0,0% 

Wykształcenie 
– zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 64,4% 8,9% 11,1% 4,4% 11,1% 
średnie lub policealne 83,1% 7,4% 4,2% 3,2% 2,1% 
wyższe 76,0% 9,2% 5,8% 4,3% 4,7% 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 64,1% 15,4% 7,7% 7,7% 5,1% 
uczy się w gimnazjum 64,5% 8,6% 6,5% 7,5% 12,9% 
uczy się szkole średniej 68,8% 10,0% 6,3% 8,8% 6,3% 
studiuje w szkole wyższej 71,1% 12,2% 7,8% 4,4% 4,4% 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

64,3% 12,7% 9,6% 7,0% 6,4% 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

80,4% 7,1% 4,7% 3,3% 4,5% 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

71,2% 10,6% 6,3% 5,5% 6,3% 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 73,8% 9,5% 6,4% 5,5% 4,8% 
Obszar Metropolitalny Warszawy 64,4% 14,9% 8,9% 3,0% 8,9% 
Pozą Warszawą i poza OMW 78,9% 7,2% 4,0% 4,0% 6,0% 
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Częstotliwość zajęć w czasie wolnym na skali od 1 – 
nigdy do 5 – prawie codziennie 

Chodzę do muzeów, centrów nauki w swoim 
czasie wolnym 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 2.12 2 2 .88 

Kobieta/dziewczyna 2.17 2 2 .86 

Wiek do 15 lat 2.14 2 2 .86 

16 -18 lat 2.06 2 2 .87 

19 - 24 lata 2.15 2 2 .91 

25 - 34 lata 2.26 2 2 .80 

35 - 50 lat 2.15 2 2 .88 

51- 65 lat 2.08 2 2 .82 

powyżej 65 lat 2.22 2 2 .90 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 2.11 2 1 1.09 

średnie lub policealne 2.11 2 2 .88 

wyższe 2.19 2 2 .82 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 2.03 2 2 .90 

uczy się w gimnazjum 2.15 2 2 .82 

uczy się szkole średniej 2.09 2 2 .96 

studiuje w szkole wyższej 2.13 2 2 .85 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

2.23 2 2 .82 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

2.14 2 2 .84 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

2.14 2 2 .92 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 2.22 2 2 .87 

Obszar Metropolitalny Warszawy 2.09 2 2 .89 

Pozą Warszawą i poza OMW 2.00 2 2 .83 
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Częstotliwość zajęć w czasie wolnym na skali od 1 – 
nigdy do 5 – prawie codziennie 

Chodzę do ogrodu botanicznego, zoo w swoim 
czasie wolnym 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 1.83 2 2 .89 
Kobieta/dziewczyna 1.99 2 2 .91 

Wiek do 15 lat 1.87 2 2 .79 
16 -18 lat 1.68 2 1 .77 
19 - 24 lata 1.76 2 2 .82 
25 - 34 lata 1.99 2 2 .89 
35 - 50 lat 2.01 2 2 .95 
51- 65 lat 2.15 2 2 1.01 
powyżej 65 lat 1.86 2 1 1.01 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 2.09 2 2 1.18 
średnie lub policealne 2.06 2 2 1.09 
wyższe 1.95 2 2 .82 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 1.87 2 2 .86 
uczy się w gimnazjum 1.83 2 2 .83 
uczy się szkole średniej 1.71 2 1 .81 
studiuje w szkole wyższej 1.71 2 1 .81 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

1.93 2 2 .87 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

1.97 2 2 .89 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

1.87 2 2 .94 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 1.95 2 2 .92 
Obszar Metropolitalny Warszawy 1.95 2 2 .94 
Pozą Warszawą i poza OMW 1.83 2 2 .83 
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Częstotliwość zajęć w czasie wolnym na skali od 1 – 
nigdy do 5 – prawie codziennie 

Chodzę na imprezy naukowe takie jak pikniki 
naukowe, noce muzeów, festiwale nauki, 
pokazy naukowe w swoim czasie wolnym 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 2.18 2 2 .96 
Kobieta/dziewczyna 2.25 2 2 .97 

Wiek do 15 lat 2.22 2 2 .88 
16 -18 lat 2.28 2 2 .98 
19 - 24 lata 2.23 2 2 .84 
25 - 34 lata 2.30 2 2 .98 
35 - 50 lat 2.17 2 2 .95 
51- 65 lat 2.25 2 2 1.12 
powyżej 65 lat 2.21 2 2 1.14 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 2.36 2 2 1.25 
średnie lub policealne 2.12 2 2 1.09 
wyższe 2.24 2 2 .92 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 2.11 2 2 .76 
uczy się w gimnazjum 2.26 2 2 .94 
uczy się szkole średniej 2.24 2 2 .94 
studiuje w szkole wyższej 2.19 2 2 .79 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

2.37 2 2 .88 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

2.16 2 2 .97 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

2.24 2 2 .98 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 2.27 2 2 .98 
Obszar Metropolitalny Warszawy 2.22 2 2 1.04 
Pozą Warszawą i poza OMW 2.10 2 2 .87 
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Częstotliwość zajęć w czasie wolnym na skali od 1 – 
nigdy do 5 – prawie codziennie 

Oglądam w telewizji lub Internecie filmy lub 
programy o nauce, o prowadzeniu badań, o 

osiągnięciach naukowców (np. BBC Discovery, 
Jak to działa? Laboratorium europejskie itp.) w 

swoim czasie wolnym 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 3.61 4 4 1.18 
Kobieta/dziewczyna 3.39 3 3 1.21 

Wiek do 15 lat 3.61 4 5 1.26 
16 -18 lat 3.48 4 3 1.26 
19 - 24 lata 3.52 4 3 1.19 
25 - 34 lata 3.38 3 4 1.19 
35 - 50 lat 3.44 4 4 1.21 
51- 65 lat 3.62 4 4 1.11 
powyżej 65 lat 3.49 4 3a 1.16 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 3.39 3 5 1.38 
średnie lub policealne 3.55 4 5 1.29 
wyższe 3.44 4 4 1.14 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 3.47 4 5 1.37 
uczy się w gimnazjum 3.65 4 3a 1.17 
uczy się szkole średniej 3.46 4 3a 1.19 
studiuje w szkole wyższej 3.46 3 3 1.22 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

3.45 4 3a 1.22 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

3.42 4 4 1.17 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

3.57 4 5 1.23 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 3.47 4 4 1.20 
Obszar Metropolitalny Warszawy 3.45 4 5 1.29 
Pozą Warszawą i poza OMW 3.53 4 4 1.17 
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Częstotliwość zajęć w czasie wolnym na skali od 1 – 
nigdy do 5 – prawie codziennie 

Czytam książki i czasopisma o nauce (w wersji 
papierowej lub elektronicznej) w swoim czasie 

wolnym 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 3.06 3 3 1.29 
Kobieta/dziewczyna 3.07 3 3 1.31 

Wiek do 15 lat 2.96 3 1 1.43 
16 -18 lat 2.91 3 3 1.23 
19 - 24 lata 3.33 3 3 1.24 
25 - 34 lata 3.11 3 4 1.22 
35 - 50 lat 3.05 3 3 1.28 
51- 65 lat 3.27 3 4 1.32 
powyżej 65 lat 2.72 2 1 1.48 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 2.49 2 1 1.29 
średnie lub policealne 2.86 3 2 1.36 
wyższe 3.19 3 3 1.23 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 2.54 2 1 1.48 
uczy się w gimnazjum 3.18 3 3 1.30 
uczy się szkole średniej 2.98 3 3 1.29 
studiuje w szkole wyższej 3.30 3 3 1.28 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

3.57 4 5 1.25 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

2.90 3 3 1.23 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

3.04 3 3 1.36 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 3.05 3 3 1.34 
Obszar Metropolitalny Warszawy 3.04 3 3 1.29 
Pozą Warszawą i poza OMW 3.13 3 3 1.20 
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Częstotliwość zajęć w czasie wolnym na skali od 1 – 
nigdy do 5 – prawie codziennie 

Czytam strony www lub blogi poświęcone 
tematyce naukowej w swoim czasie wolnym 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 3.15 3 4 1.33 
Kobieta/dziewczyna 2.80 3 3 1.37 

Wiek do 15 lat 2.82 3 1 1.42 
16 -18 lat 2.96 3 3 1.36 
19 - 24 lata 3.35 3 3 1.26 
25 - 34 lata 3.25 3 4 1.26 
35 - 50 lat 2.91 3 3 1.32 
51- 65 lat 2.81 3 1 1.44 
powyżej 65 lat 2.02 1 1 1.30 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 2.32 2 1 1.41 
średnie lub policealne 2.75 3 1 1.37 
wyższe 2.98 3 3 1.34 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 2.26 2 1 1.46 
uczy się w gimnazjum 3.11 3 3 1.31 
uczy się szkole średniej 2.99 3 2 1.31 
studiuje w szkole wyższej 3.55 4 5 1.20 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

3.46 4 5 1.34 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

2.80 3 3 1.27 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

2.89 3 1 1.41 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 2.95 3 3 1.37 
Obszar Metropolitalny Warszawy 2.92 3 1a 1.40 
Pozą Warszawą i poza OMW 2.95 3 3 1.32 

a. Istnieje wiele wartości modalnych. Podano wartość najmniejszą 
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Częstotliwość zajęć w czasie wolnym na skali od 1 – 
nigdy do 5 – prawie codziennie 

Robię sam(a) różne rzeczy związane z nauką 
np. obserwuję niebo przez teleskop, korzystam 

z zestawów naukowych, oglądam coś pod 
mikroskopem, przeprowadzam eksperymenty 

itp. w swoim czasie wolnym 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 2.31 2 1 1.42 
Kobieta/dziewczyna 2.07 2 1 1.29 

Wiek do 15 lat 2.51 2 1 1.36 
16 -18 lat 2.53 2 2 1.29 
19 - 24 lata 2.33 2 1 1.45 
25 - 34 lata 2.25 2 1 1.36 
35 - 50 lat 1.96 1 1 1.28 
51- 65 lat 2.01 1 1 1.35 
powyżej 65 lat 1.78 1 1 1.32 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 2.20 2 1 1.44 
średnie lub policealne 1.84 1 1 1.27 
wyższe 2.09 2 1 1.31 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 2.36 2 2 1.35 
uczy się w gimnazjum 2.60 2 1 1.36 
uczy się szkole średniej 2.44 2 1 1.23 
studiuje w szkole wyższej 2.46 2 1 1.57 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

2.77 2 1 1.63 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

1.83 1 1 1.12 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

2.30 2 1 1.37 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 2.17 2 1 1.39 
Obszar Metropolitalny Warszawy 2.21 2 1 1.31 
Pozą Warszawą i poza OMW 2.15 2 1 1.28 
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Częstotliwość zajęć w czasie wolnym na skali od 1 – 
nigdy do 5 – prawie codziennie 

Programuję, tworzę samodzielnie aplikacje w 
swoim czasie wolnym 

Średnia Mediana Modalna 
Odchylenie 

standardowe 

Płeć Mężczyzna/chłopak 1.84 1 1 1.31 
Kobieta/dziewczyna 1.40 1 1 .98 

Wiek do 15 lat 1.80 1 1 1.30 
16 -18 lat 1.91 1 1 1.39 
19 - 24 lata 1.66 1 1 1.20 
25 - 34 lata 1.67 1 1 1.18 
35 - 50 lat 1.45 1 1 1.05 
51- 65 lat 1.43 1 1 .98 
powyżej 65 lat 1.12 1 1 .41 

Wykształcenie – 
zakończona 
edukacja 

poniżej średniego 1.89 1 1 1.40 
średnie lub policealne 1.34 1 1 .87 
wyższe 1.53 1 1 1.09 

Niezakończona 
edukacja 

uczy się w szkole podstawowej 1.74 1 1 1.21 
uczy się w gimnazjum 1.96 1 1 1.48 
uczy się szkole średniej 1.74 1 1 1.27 
studiuje w szkole wyższej 1.59 1 1 1.10 

Typ zajęcia Naukowiec lub współpracujący z 
firmą/instytucją wykorzystująca 
osiągnięcia nauki 

1.78 1 1 1.25 

Moja praca nie ma nic wspólnego z 
szeroko rozumianym sektorem 
naukowym 

1.44 1 1 1.04 

Nie dotyczy - nie pracuję, jestem 
uczniem/studentem/emerytem/rencistą 

1.65 1 1 1.20 

Miejsce 
zamieszkania 

Warszawa 1.58 1 1 1.13 
Obszar Metropolitalny Warszawy 1.77 1 1 1.27 
Pozą Warszawą i poza OMW 1.51 1 1 1.14 

 



Więcej informacji o badaniu udziela 
Dział Badań Centrum Nauki Kopernik 
badania@kopernik.org.pl

Warszawa 2017
Centrum Nauki Kopernik
ul. Wybrzeże Kościuszkowskie 
20 00-390 Warszawa
www.kopernik.org.pl

I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO PRZEZNACZONYCH NA DZIAŁALNOŚĆ UPOWSZECHNIAJĄCĄ NAUKĘ

Przedstawicielstwo w Polsce


