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WPROWADZENIE 

Monografia Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym [37] 
Analiza strat i marnotrawstwa �ywno�ci na �wiecie i w Polsce zosta�a zrealizo-
wana w ramach zadania badawczego Rolnictwo zrównowa�one a bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe w temacie Dylematy zrównowa�onego rozwoju rolnictwa w Polsce, 
b�d
cego cz��ci
 Programu Wieloletniego 2015-2019 „Rolnictwo Polskie i UE 
2020+. Wyzwania, szanse, zagro�enia, propozycje”, ustanowionego Uchwa�
 
Nr 21/2015 Rady Ministrów z 10 lutego 2015 roku. 

Straty i marnotrawstwo �ywno�ci osi
gn��o tak wysoki poziom, �e nale�y 
je traktowa�, jako problem globalny, przejawiaj
cy si� w ca�ym �a	cuchu rol-
no-�ywno�ciowym, tj. „od pola do sto�u”. �ywno�� ulega stratom lub jest mar-
notrawiona przez wszystkich uczestników �a	cucha rolno-�ywno�ciowego, tj. od 
producentów poprzez przetwórców, dostawców, sprzedawców, restauratorów a� 
do konsumentów we wszystkich krajach �wiata, w tym w krajach gdzie wyst�-
puje przewlek�e niedo�ywienie, jak równie� nadmierna konsumpcja �ywno�ci.  

Na �wiecie, wed�ug Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wy�ywienia 
i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) 
oko�o 796 milionów osób g�oduje, 1,6 miliarda osób ma nadwag�, w tym 
500 milionów osób cierpi na oty�o��, a co roku marnuje si� 1,3 miliarda ton 
�ywno�ci nadaj
cej si� do spo�ycia, co stanowi 1/3 produkowanej �ywno�ci. 
W zwi
zku z tak ogromnym marnotrawstwem �ywno�ci na �wiecie Parlament 
Europejski przyj
� rezolucj�: Jak unikn�� marnotrawienia �ywno�ci: strategia 
na rzecz poprawy wydajno�ci �a�cucha �ywno�ciowego w UE (2011/2175(INI)), 
w której wzywa wszystkich mieszka	ców do podj�cia zdecydowanych kroków 
w kierunku zmniejszenia ilo�ci marnotrawionej �ywno�ci do 2025 roku oraz po-
praw� dost�pu do �ywno�ci dla najbardziej potrzebuj
cych mieszka	ców krajów 
Unii Europejskiej. To wa�na inicjatywa, której celem jest u�wiadamianie spo�e-
cze	stwu Europy wagi i znaczenia gospodarowania �ywno�ci
. 

W dniach 25-27 wrze�nia 2015 roku w siedzibie g�ównej ONZ w Nowym 
Jorku odby� si� szczyt Agendy Zrównowa�onego Rozwoju 2030. W trakcie 
szczytu �wiatowi przywódcy przyj�li dokument Przekszta�canie naszego �wiata: 
Agenda na Rzecz Zrównowa�onego Rozwoju – 2030, który zawiera 17 Celów 
Zrównowa�onego Rozwoju (Sustainable Development Goals). Cel 12 to: Stwo-
rzenie wzorców zrównowa�onej konsumpcji i produkcji. Jednym z kilku zada	 
celu 12. jest zmniejszenie do 2030 roku o po�ow� globalnej ilo�ci marnowanej 
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�ywno�ci w przeliczeniu na osob� w sprzeda�y detalicznej i konsumpcji oraz 
zmniejszenie strat �ywno�ciowych w procesie produkcji i dystrybucji, w tym stra-
ty powsta�e podczas zbiorów.  

Ograniczenie strat i marnotrawstwa �ywno�ci na �wiecie mo�e wnie�� 
istotny wk�ad do bezpiecze	stwa �ywno�ciowego, które wi
�e si� z zaspokoje-
niem elementarnej potrzeby cz�owieka, jak
 jest �ywno��, jak równie� bezpie-
cze	stwa ekologicznego. Mniejsze straty i marnotrawstwo �ywno�ci to mniejsze 
zu�ycie ograniczonych zasobów naturalnych. 

Celem pracy jest przedstawienie skali strat i marnotrawstwa �ywno�ci na 
�wiecie i w Polsce. 

Opracowana monografia Programu Wieloletniego 2015-2019 sk�ada si� 
z wprowadzenia, pi�ciu rozdzia�ów, zako	czenia, bibliografii, aneksu tabela-
rycznego oraz spisu tabel, wykresów i rysunków. 

W rozdziale I Metody szacowania strat i marnotrawstwa �ywno�ci zde-
finiowano czym s
 straty i marnotrawstwo �ywno�ci. Istnieje wiele definicji 
i terminów zwi
zanych ze stratami i marnotrawstwem �ywno�ci, które wykorzy-
stywane s
 przez ró�nych uczestników �a	cucha rolno-�ywno�ciowego. Na dzie	 
dzisiejszy nie ma jednoznacznego rozró�nienia mi�dzy stratami �ywno�ci, wyst�-
puj
cymi po stronie poda�y a marnotrawstwem �ywno�ci wyst�puj
cym po stro-
nie popytu.  

W rozdziale tym przedstawiono tak�e metody szacowania strat i marno-
trawstwa �ywno�ci. A�eby pozna� skal� i oszacowa� wielko�� generowanych 
strat i marnotrawstwa �ywno�ci nale�y zastosowa� odpowiedni
 metodologi� 
zbierania danych uwzgl�dniaj
c
 specyfik� danego rynku �ywno�ciowego oraz 
poszczególnych etapów �a	cucha rolno-�ywno�ciowego. W pracy przeanalizo-
wano ró�ne metody stosowane do szacowania strat i marnotrawstwa �ywno�ci, 
w tym: pomiar bezpo�redni i skanowanie, analiz� sk�adu, bilans masy i bilans 
energetyczny, badania ankietowe, dzienniki i wywiady. Ponadto podkre�lono 
zalety i wady/problemy stosowanych metod. 

W rozdziale II Szacunek strat i marnotrawstwa �ywno�ci w Polsce 
podj�to prób� oszacowania fizycznej masy utraconej i zmarnotrawionej �ywno-
�ci w ca�ym �a	cuchu rolno-�ywno�ciowym w Polsce. W badaniu uwzgl�dniono 
osiem grup produktów �ywno�ciowych: zbo�a, warzywa korzeniowe i bulwia-
ste, nasiona oleiste i ro�liny str
czkowe �
cznie z orzechami, warzywa i owoce, 
mi�so, ryby i owoce morza, mleko oraz jaja. Szacunek strat i marnotrawstwa dla 
ka�dej z analizowanych grup produktów �ywno�ciowych okre�lono za pomoc
 
modelu przep�ywu masy dla ka�dego etapu �a	cucha rolno-�ywno�ciowego we-
d�ug metodologii opracowanej przez Gustavsson i in. na potrzeby Organizacji 
Narodów Zjednoczonych ds. Wy�ywienia i Rolnictwa (FAO), w której wyko-
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rzystuje si� bilanse �ywno�ciowe FAO (Food Balance Sheets, FBS), pochodz
-
ce z bazy danych FAOSTAT-u. 

W rozdziale III Straty i marnotrawstwo �ywno�ci – problem globalny 
przedstawiono skal� strat i marnotrawstwa �ywno�ci wzd�u� �a	cucha rolno-
-�ywno�ciowego uwzgl�dniaj
c siedem regionów �wiata: (1) Ameryk� Pó�nocn
 
i Oceani�, (2) Ameryk� 
aci	sk
, (3) Europ� �
cznie z Rosj
, (4) kraje uprze-
mys�owionej Azji, tj. Chiny, Japoni� i Kor� Po�udniow
, (5) Azj� Po�udniow
 
i Azj� Po�udniowo-Wschodni
, (6) Afryk� Pó�nocn
, Azj� Zachodni
 i Azj� 
Centraln
 oraz (7) Afryk� Subsaharyjsk
. Ponadto przeanalizowano skal� strat 
i marnotrawstwa podstawowych grup produktów �ywno�ciowych w przelicze-
niu na mieszka	ca poszczególnych regionów �wiata, jak równie� na warto�� 
energetyczn
 �ywno�ci w kilokaloriach na mieszka	ca dziennie. W rozdziale 
tym przedstawiono tak�e skal� marnotrawstwa �ywno�ci w poszczególnych kra-
jach Unii Europejskiej, jak równie� przyczyny i rodzaj produktów �ywno�cio-
wych najcz��ciej wyrzucanych przez polskich konsumentów.  

Dost�p fizyczny i ekonomiczny do wystarczaj
cej, bezpiecznej i w�a�ci-
wej pod wzgl�dem od�ywczym �ywno�ci dla wszystkich ludzi jest jednym 
z najwa�niejszych globalnych wyzwa	 XXI wieku przed jakim stoi �wiat. 
a-
godzenie negatywnych skutków strat i marnotrawstwa �ywno�ci mo�e wnie�� 
ogromny wk�ad do bezpiecze	stwa �ywno�ciowego.  

W obliczu ogromnego marnotrawstwa �ywno�ci coraz cz��ciej zwraca si� 
uwag� na konsumpcj� zrównowa�on
, w tym zrównowa�one diety. Zrównowa-
�ona konsumpcja znajduje si� w centrum zainteresowania ekonomii, a zw�asz-
cza z takimi jej subdyscyplinami jak ekonomia �rodowiska, ekonomia ekolo-
giczna, a tak�e z coraz wyra�niej krystalizuj
c
 si� w okresie ostatnich kilkuna-
stu lat ekonomi
 zrównowa�onego rozwoju.  

Zrównowa�ona konsumpcja i zrównowa�one diety rekomendowane przez 
�wiatow
 Organizacj� Zdrowia (World Health Organization, WHO) i FAO oraz 
specjalistów z dziedziny nauki o �ywieniu cz�owieka s
 jednym ze sposobów 
zmniejszenia skali strat i marnotrawstwa �ywno�ci na �wiecie. Zagadnienie to 
przedstawiono w rozdziale IV Zrównowa�ona konsumpcja sposobem na ogra-
niczenie marnotrawstwa �ywno�ci.  

W rozdziale V Rola organizacji pozarz�dowych w Polsce i na �wiecie 
w ograniczaniu marnotrawstwa �ywno�ci przedstawiono ide� Banków �yw-
no�ci, które w Polsce ju� od ponad 25 lat, a na �wiecie od 50 lat, prowadz
 dzia-
�ania maj
ce na celu ograniczanie wielko�ci marnotrawionej �ywno�ci. Misj
 
Banków �ywno�ci jest ratowanie �ywno�ci przed zmarnowaniem i pomoc oso-
bom potrzebuj
cym. Organizacje te zwracaj
 uwag� na ogromny paradoks 
wspó�czesnych czasów polegaj
cy na nadprodukcji �ywno�ci na �wiecie i rów-
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noczesnym braku �ywno�ci dla osób w trudnej sytuacji materialnej, które nie 
mog
 zaspokoi� podstawowych potrzeb �ywno�ciowych. 

W rozdziale tym przedstawiono równie� rol� oraz inicjatywy podejmo-
wane zarówno przez Federacj� Polskich Banków �ywno�ci, która zrzesza 
32 Banki �ywno�ci dzia�aj
ce na terenie ca�ego kraju, jak równie� przez Euro-
pejsk
 Federacj� Banków �ywno�ci, która zrzesza 265 Banków �ywno�ci 
z 23 krajów europejskich. Ponadto scharakteryzowano rol� spó�dzielni socjal-
nych, b�d
cych jednym z filarów funkcjonowania ekonomii spo�ecznej. Spó�-
dzielnie socjalne zaanga�owane s
 w realizacj� celów spo�ecznych, w tym przy-
czynianie si� do ograniczenia marnotrawstwa �ywno�ci. Dzia�ania spó�dzielni 
mog
 by� podejmowane na ró�nych p�aszczyznach – od pozyskiwania niesprze-
danej �ywno�ci, w�
czanie si� w proces przekazywania �ywno�ci niesprzedanej, 
ale zdatnej do spo�ycia osobom potrzebuj
cym, poprzez jej przetwarzanie na 
inne produkty spo�ywcze, karm� dla zwierz
t lub nawozy i pasze.  

Monografia powsta�a przy wspó�pracy pracowników Instytutu Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej – PIB z ekspertami z Federacji Polskich 
Banków �ywno�ci, którzy ocenili rol� organizacji pozarz
dowych w Polsce i na 
�wiecie w ograniczaniu marnotrawstwa �ywno�ci. 

Autorzy publikacji maj
 nadziej�, �e przyczyni si� ona do pog��bienia 
wiedzy wszystkich uczestników �a	cucha rolno-�ywno�ciowego na temat skali 
strat i marnotrawstwa �ywo�ci, jak równie� do podj�cia wszelkich dzia�a	 a�eby 
im zapobiec. 
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I 

METODY SZACOWANIA 
STRAT I MARNOTRAWSTWA �YWNO	CI 

�ywno�
 jest materia�em biologicznym, który ulega degradacji, a stopie� 
oraz czas, w których dochodzi do procesów rozk�adu �ywno�ci zale�y przede 
wszystkim od jej sk�adu i stopnia przetworzenia1. Podczas swojego cyklu �ycia 
�ywno�
 ulega stratom lub marnotrawstwu z wielu powodów, w tym technolo-
gicznych, ekonomicznych, spo�ecznych. A�eby pozna
 skal� i oszacowa
 wiel-
ko�
 generowanych strat i marnotrawstwa �ywno�ci nale�y zastosowa
 odpo-
wiedni� metodologi� zbierania danych uwzgl�dniaj�c� specyfik� danego rynku 
�ywno�ciowego oraz poszczególnych etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego. 

1. Definicja poj�� 

Wiele czynników wp�ywa na szacowanie ilo�ci powstaj�cych strat i mar-
notrawstwa �ywno�ci. Jednym z nich jest odpowiednie zdefiniowanie, czym s� 
straty i marnotrawstwo �ywno�ci. Przy definiowaniu tych poj�
 wyró�nia si� 
liczne aspekty, w tym: 

� fizjologiczny;  
� kulturowy – dla jednych spo�ecze�stw co�, co nie jest przydatne do spo-

�ycia, dla innych mo�e by
 jadalne, np. mi�so ko�skie, owady;  
� technologiczny – wykorzystanie �ywno�ci na cele paszowe dla zwierz�t 

hodowlanych lub cz��ci jadalnych na cele nie�ywno�ciowe, np. wykorzy-
stanie t�uszczu zwierz�cego do produkcji myd�a b�d� olejów ro�linnych 
do produkcji biopaliw; 

� ekonomiczny – czy dany element (cz��
) �ywno�ci mo�e generowa
 war-
to�
 dodan�;  

� zdrowotny – nadmierna konsumpcja �ywno�ci prowadzi do chorób dieto-
zale�nych, w tym nadwagi i oty�o�ci2. 
Istnieje wiele definicji i terminów zwi�zanych ze stratami i marnotraw-

stwem �ywno�ci, które wykorzystywane s� przez ró�nych uczestników �a�cucha 
��������������������������������������������������������
1 J. Parfitt i in. (2010), Food waste within food supply chains: quantification and potential for 
change to 2050, „Philosophical Transactions of the Royal Society Biological Sciences”, 365, 
s. 3065-3081. 
2 M.M. Rutten (2013), What economic theory tells us about the impacts of reducing food loss-
es and/or waste: implications for research, policy and practice, „Agriculture & Food Securi-
ty”, s. 2-13; HLPE (2014), Food losses and waste in the context of sustainable food systems.  
A report by the High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee 
on World Food Security, Rome; A. Segrè i in. (2014), Background paper on the economics of 
food loss and waste, FAO, Rome. 
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rolno-�ywno�ciowego. Na dzie� dzisiejszy nie ma jednoznacznego rozró�nienia 
mi�dzy stratami �ywno�ci (wyst�puj�cymi po stronie poda�y) a marnotraw-
stwem �ywno�ci (wyst�puj�cym po stronie popytu)3. Cz�sto jeden termin ma 
wiele znacze� b�d� ró�ny zakres w wyniku czego nie mo�na dokona
 porówna� 
danych opartych na ró�nych definicjach4. Dlatego prowadzone s� prace maj�ce 
na celu usystematyzowanie poj�
 strat i marnotrawstwa �ywno�ci oraz ich sk�a-
dowych, tak a�eby by�y one spójne na ca�ym �wiecie.  

Straty �ywno�ci definiuje si�, jako zmniejszenie masy jadalnej �ywno�ci 
wynikaj
ce z niegospodarno�ci, b��dów i nieprawid�owo�ci w przebiegu proce-
sów, np. w produkcji rolnej, podczas zbiorów, w przetwórstwie, transporcie czy 
magazynowaniu, marnotrawstwo �ywno�ci za� jako zmniejszenie masy jadalnej 
�ywno�ci wynikaj
ce z nieprawid�owej dystrybucji �ywno�ci, transportu, prze-
chowywania i przygotowywania jej na potrzeby konsumpcji w gospodarstwach 
domowych i w zak�adach gastronomicznych5.  

W tak przyj�tej definicji nie uwzgl�dnia si� niejadalnych cz��ci �ywno�ci 
(np. skórek, obierek, skorupek i cz��ci zwyczajowo uznawanych za niejadalne), 
a tak�e surowców spo�ywczych produkowanych w innych celach ni� konsump-
cyjnych, np. na pasz� lub bioenergi�. 

Z kolei Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Wy�ywienia i Rolnic-
twa (FAO) zdefiniowa�a straty i marnotrawstwo �ywno�ci jako wszelkie produk-
ty przetworzone, cz��ciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do 
spo�ycia przez ludzi lub których spo�ycia przez ludzi mo�na si� spodziewa�, 
a tak�e takie, które pomimo ich wytworzenia, nie zosta�y przez nich spo�yte6.  

Straty �ywno�ci wyst�puj� g�ównie na pocz�tkowych etapach �a�cucha 
rolno-�ywno�ciowego, i powoduj�, �e cz��
 jadalna �ywno�ci w ostateczno�ci 
jest niedost�pna do spo�ycia przez ludzi (rysunek 1)7. Marnotrawstwo �ywno�ci 
za� w g�ównej mierze jest odzwierciedleniem zachowa� konsumentów, cz�sto 
��czonych ze �wiadomymi decyzjami odpowiedzialnymi za wyrzucenie produk-
tów �ywno�ciowych8.           

  

��������������������������������������������������������
3 M.M. Rutten (2013), What economic theory…, jw. 
4 BCFN (2012), Food waste: causes, impacts and proposals, Parma; K. Östergren i in. (2014), 
FUSIONS Definitional Framework for Food Waste, The Swedish Institute for Food and Bio-
technology, Göteborg. 
5 Definicja opracowana przez grup� robocz� ds. bada� Rady ds. Racjonalnego Wykorzystania 
�ywno�ci przy Federacji Polskich Banków �ywno�ci w 2012 roku [FPB� (2013), Zapobie-
ganie marnowaniu �ywno�ci z korzy�ci
 dla spo�ecze�stwa, Raport, Warszawa, s. 2]. 
6 FAO (2014a), Definitional framework of food loss, Rome. 
7 Tam�e; HLPE (2014), Food losses and…, jw.   
8 Tam�e; J. Parfitt i  in. (2010), Food waste within…, jw.; HLPE (2014), Food losses and…, jw.   
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Rysunek 1. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci wzd�u� �a�cucha rolno-�ywno�ciowego 

 
�ród�o: opracowano na podstawie [HLPE 2014, s. 23]. 

 
�ród�a strat i marnotrawstwa �ywno�ci wzd�u� ca�ego �a�cucha rolno-

-�ywno�ciowego, tj. pocz�wszy od produkcji rolnej a� do konsumpcji przedsta-
wiono w tabeli 1.  

W produkcji rolnej �ród�o generowanych strat jest ró�ne w zale�no�ci od 
tego czy jest to produkcja ro�linna czy zwierz�ca. G�ównymi czynnikami strat 
s� ograniczenia zwi�zane m.in. ze stosowanymi technikami rolniczymi oraz po-
siadanym zapleczem infrastruktury stosowanej przy produkcji. Ponadto straty  
i marnotrawstwo �ywno�ci zwi�zane s� tak�e z wyst�powaniem ró�nych stan-
dardów jako�ci, które eliminuj� z rynku produkty �ywno�ciowe pe�nowarto-
�ciowe, ale niespe�niaj�ce tzw. standardów kosmetycznych, takich jak, np. od-
powiedni wygl�d, równomierny kolor.  

Nieprzestrzeganie wymaga� higieniczno-sanitarnych przyczynia si� do 
wyprodukowania niebezpiecznej �ywno�ci, która mo�e stanowi
 zagro�enie dla 
zdrowia i/lub �ycia konsumenta. Taka �ywno�
 nie mo�e by
 wprowadzona do 
obrotu i musi by
 jak najszybciej z niego usuni�ta i zutylizowana. To prowadzi 
do powstawania kolejnych strat �ywno�ci.  
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Tabela 1. �ród�a strat i marnotrawstwa �ywno�ci wzd�u� �a�cucha rolno-�ywno�ciowego 

Etapy �a�cucha 
rolno-�ywno�ciowego 

Pochodzenie 
ro�linne zwierz�ce 

Produkcja rolna 

Straty spowodowane uszkodzeniami 
mechanicznymi podczas pracy w czasie 
zbiorów (np. oddzielanie ziaren zbo�a 
od k�osów, zbiór owoców) lub sortowa-
nia zbiorów.  

Dla byd�a, trzody chlewnej, drobiu straty odno-
sz� si� do zgonów zwierz�t w czasie hodowli.  
Dla ryb straty odnosz� si� do odrzutów podczas 
po�owów.  
Dla mleka straty wynikaj� ze zmniejszenia pro-
dukcji mleka z powodu choroby krów mlecz-
nych (mastitis – zapalenie wymienia). 

Ograniczenia zwi�zane ze stosowanymi technikami rolniczymi, infrastruktur�, transportem 
i przechowywaniem. 
Straty zwi�zane z niekorzystnymi lub ekstremalnymi warunkami pogodowymi (np. susze, 
powodzie, przymrozki). 
Zbyt du�e zasiewy b�d� hodowla zwi�zana z trudno�ciami w przewidywaniu liczby  
odbiorców/konsumentów.  

Zabiegi  
po zbiorach  

i przechowywanie 

Straty spowodowane: 
wyciekiem lub degradacj� podczas za-
biegów po zbiorach i przechowywania 
(np. dzia�alno�
 szkodników, wyst�pienie 
ple�ni); 
transportem mi�dzy gospodarstwem 
rolnym a dystrybucj�. 

Dla byd�a, trzody chlewnej, drobiu straty 
odnosz� si� do zgonów w czasie transportu do 
uboju w rze�ni lub odmowy przyj�cia zwierz�t 
do uboju z powodu niespe�nienia wymaga�.  
Dla ryb straty odnosz� si� do sortowania  
i degradacji podczas ch�odzenia, pakowania, 
przechowywania i transportu.  
Dla mleka straty odnosz� si� do rozlania  
i degradacji w trakcie transportu mi�dzy 
gospodarstwem a dystrybucj�. 

Przetwórstwo 

Straty spowodowane wyciekiem i de-
gradacj� podczas przemys�owego lub 
indywidualnego przetwórstwa (np. pro-
dukcja soków, konserw, wypiek chleba). 
Straty mog� wyst�pi
, gdy surowce 
ro�linne nie s� odpowiednie do przetwo-
rzenia lub ulegaj� degradacji w trakcie 
mycia, obierania, krojenia, obróbki 
termicznej, w trakcie przerw technolo-
gicznych i przypadkowego rozlania. 

Dla byd�a, trzody chlewnej, drobiu straty 
odnosz� si� do oprawiania tusz podczas uboju 
i przemys�owego przetwórstwa mi�sa  
(np. produkcja kie�bas).  
Dla ryb straty odnosz� si� do przetwórstwa 
przemys�owego (np. konserwowanie, w�dzenie). 
Dla mleka straty odnosz� si� do rozlania mleka 
podczas przetwórstwa przemys�owego (np. 
pasteryzacji) i przetwórstwa mleka  
(np. przy produkcji serów, jogurtów).  

Odrzucenie produktów �ywno�ciowych przeznaczonych do spo�ycia przez ludzi z powodu 
niespe�niania przepisów dotycz�cych bezpiecze�stwa �ywno�ci. 

Dystrybucja 

Straty i marnotrawstwo powstaj�ce w systemie dystrybucji (np. rynki hurtowe, 
supermarkety, detali�ci).  
Ograniczenia techniczne w systemie dystrybucji, b��dy w prognozowaniu i zarz�dzaniu 
rezerwami, pogorszenie produktów i opakowa�, z�e strategie marketingowe i sprzeda�owe, 
niespe�nienie norm handlowych (normy wewn�trzne, tzw. standardy kosmetyczne),  
up�yni�cie terminu przydatno�ci do spo�ycia przed sprzeda��, zniszczenie b�d� uszkodzenie 
produktu w czasie dystrybucji. 

Konsumpcja 

Straty i marnotrawstwo powstaj�ce w gospodarstwie domowym. 
Straty i marnotrawstwo powstaj�ce w zak�adach zbiorowego �ywienia (np. restauracje, 
catering). Nadmiar zakupów, przygotowywanie zbyt du�ych porcji, problem z odpowiednim 
zrozumieniem oznakowania na opakowaniu �ywno�ci, w tym przydatno�ci do spo�ycia oraz 
nieodpowiednie warunku przechowywania produktów.  
Brak wiedzy na temat przygotowywania da� i odpowiedniej wielko�ci porcji.  
Postawy psychologiczne i preferencje prowadz�ce do strat wynikaj�ce m.in. z ludzkiej nie-
ch�ci lub z powodów religijnych.  
Popyt konsumentów na �ywno�
 o wysokich tzw. standardach kosmetycznych. 

�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2011, s. 2-3; BCFN 2012; Lipinski i in. 2013; 
Buzby i in. 2014, s. 5].    
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Niektóre straty s� nie do unikni�cia, poniewa� cz��
 �ywno�ci �atwo si� 
psuje9. Dlatego, a�eby zapewni
 bezpiecze�stwo �ywno�ci, �ywno�
 ta musi 
zosta
 odrzucona z dalszych etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego. Odrzuce-
nie niebezpiecznej �ywno�ci oraz �ywno�ci, która jest podejrzewana o to, �e jest 
niebezpieczna zmniejsza obci��enia (koszty) spo�eczne i danej jednostki zwi�-
zane z zatruciami pokarmowymi, a w niektórych przypadkach potencjalnej od-
powiedzialno�ci prawnej10.  

Straty i marnotrawstwo �ywno�ci mog� mie
 charakter: 
1. Ilo�ciowy – w wyniku obni�enia masy fizycznej �ywno�ci, np. usuni�cie 

�ywno�ci z powodu niespe�niania tzw. standardów kosmetycznych lub in-
nych dzia�a�, takich jak klasyfikacja lub sortowanie surowców rolnych. 
Straty nie obejmuj� redukcji masy wynikaj�cej z procesów przetwórczych 
�ywno�ci, m.in. suszenie, dojrzewanie, fermentacja.   

2. Jako�ciowy, który mo�e obejmowa
: 
� warto�
 od�ywcz� – obni�enie zawarto�ci bia�ka, w�glowodanów, t�usz-

czów, makro- i mikrosk�adników oraz nie�ywieniowych zwi�zków bioak-
tywnych maj�cych pozytywny wp�yw na zdrowie cz�owieka; 

� bezpiecze�stwo �ywno�ci – obni�enie do poziomu akceptowalnych limi-
tów w zakresie: mikrobiologicznym, chemicznym i fizycznym, lub prze-
kroczenia tych limitów co sprawia, �e �ywno�
 nie mo�e trafi
 do obrotu; 

� warto�
 ekonomiczn� – obni�enie cen produktów �ywno�ciowych w wy-
niku pogorszenia ich jako�ci, co ostatecznie wp�ywa na obni�enie przy-
chodów ze sprzeda�y; 

� akceptacj� konsumenck� – obni�enie cech sensorycznych produktów 
�ywno�ciowych, takich jak wygl�d, konsystencja, smak lub zapach11. 

2. Monitoring strat i marnotrawstwa �ywno�ci 

Na poziomie Unii Europejskiej wci�� nie ma kompleksowego i ujednoli-
conego podej�cia dotycz�cego monitoringu i prewencji wyst�puj�cych strat 
i marnotrawstwa �ywno�ci12. Brak regulacji w tym zakresie ogranicza mo�li-
wo�
 monitorowania bie��cej sytuacji na poziomie Unii Europejskiej i krajo-
wym tak, a�eby móc spe�nia
 cele odno�nie ograniczania strat i marnotrawstwa 
��������������������������������������������������������
9 J.C. Buzby i in. (2014), The Estimated Amount, Value, and Calories of Postharvest Food 
Losses at the Retail and Consumer Levels in the United States, EIB-121, U.S. Department of 
Agriculture, Economic Research Service, Washington, D.C. 
10 Tam�e. 
11 FAO (2014a), Definitional framework of…, jw. 
12 N. Lucifero (2016), Food loss and waste in the EU law between sustainability of well-being 
and the implications on food system and on environment, „Agriculture and Agricultural Sci-
ence Procedia”, 8, s. 282-289.  
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�ywno�ci. Komisja Europejska w 2011 roku ustanowi�a cel, a�eby zmniejszy
 
o po�ow� do roku 2025 ilo�
 wyrzucanych jadalnych odpadów spo�ywczych13. 
We wrze�niu 2015 roku Unia Europejska wraz z krajami cz�onkowskimi zobo-
wi�za�a si� do spe�nienia Celów Zrównowa�onego Rozwoju (Sustainable Deve-
lopment Goals, SDGs). 

W dniu 28 czerwca 2016 roku Rada Unii Europejskiej uzna�a, �e wa�ne 
jest opracowanie precyzyjnych strat i marnotrawienia �ywno�ci w ramach ró�-
nych strumieni w �a�cuchu dostaw �ywno�ci, jak równie�, �e okre�lenie tego 
zjawiska w warto�ciach liczbowych jest konieczne do jego ograniczenia oraz 
ulepszenia polityki w tym zakresie14. A zatem nale�y opracowa
 wspólny unijny 
protokó� monitorowania pomiaru ograniczania strat i marnotrawstwa �ywno�ci. 
Podstaw� do opracowania protoko�u mog� by
 do�wiadczenia krajów cz�on-
kowskich.  
 

Rysunek 2. Klasyfikacja odpadów spo�ywczych wyst�puj	cych na poziomie 
gospodarstwa domowego 

 
     �ród�o: opracowano na podstawie [WRAP 2009, s.14]. 
 

��������������������������������������������������������
13 Komisja Europejska (2011a), Plan dzia�ania na rzecz zasobooszcz�dnej Europy, Komuni-
kat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spo�ecznego i Komitetu Regionów, KOM(2011) 571, Bruksela. 
14 Rada Unii Europejskiej (2016), Marnotrawienie �ywno�ci i straty �ywno�ci – konkluzje Rady, 
10730/16, Bruksela. 
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W Wielkiej Brytanii organizacja The Waste and Resources Action Pro-
gramme (WRAP) systematycznie prowadzi badania maj�ce na celu oszacowanie 
marnotrawstwa �ywno�ci na poziomie gospodarstwa domowego. W opracowanej 
metodologii bada� odpady spo�ywcze podzielono na trzy kategorie: (1) do unik-
ni�cia, (2) mo�liwe do unikni�cia i (3) niemo�liwe do unikni�cia (rysunek 2).  

Raporty z bada� WRAP-u zawieraj� informacje na temat marnotrawstwa 
�ywno�ci i napojów w gospodarstwach domowych, w tym przyczyny ich wy-
rzucania, wielko�
 produkowanych odpadów spo�ywczych oraz udzia� odpadów 
spo�ywczych pozostawionych w opakowaniach, a tak�e które z posi�ków w ci�-
gu dnia generuj� najwi�ksze marnotrawstwo, i jaki to stanowi udzia� w wydat-
kach na �ywno�
 i napoje. 

3. Metody pozyskiwania danych 

Ujednolicenie metodologii wykorzystywanej do szacowania strat i marno-
trawstwa �ywno�ci jest celem zmierzaj�cym do efektywnej redukcji ich wyst�-
powania na wszystkich etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego. Szacunek wy-
st�puj�cych strat i marnotrawstwa �ywno�ci jest skomplikowany ze wzgl�du na 
s�ab� dost�pno�
 danych i ró�norodno�
 stosowanych metod, które skupiaj� si� 
na ró�nych aspektach, co w konsekwencji generuje ró�ne koszty. 

W raporcie przygotowanym przez Møller i in. w 2014 roku15 w ramach 
projektu FUSIONS16 przeanalizowano praktyki zbierania danych dotycz�cych 
strat i marnotrawstwa �ywno�ci oraz ró�ne metody do ich szacowania, w tym:  

� pomiar bezpo�redni i skanowanie, 
� analiza sk�adu, 
� bilans masy i bilans energetyczny, 
� statystyk� prowadzon� przez organy pa�stwowe lub przedsi�biorstwa za-

rz�dzaj�ce odpadami, 
� badania ankietowe, 
� dzienniki, 
� wywiady (rysunek 3). 

 
��������������������������������������������������������
15 H. Møller i in. (2014), Report on review of (food) waste reporting methodology and prac-
tice, Kråkerøy. 
16 Projekt FUSIONS – Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strate-
gies – projekt sfinansowany przez Uni� Europejsk� w ramach 7. Programu Ramowego (7PR), 
którego celem by�o wypracowanie dzia�a� w kierunku efektywniejszego wykorzystania przez 
Europ� zasobów poprzez znacz�ce zmniejszenie strat i marnotrawstwa �ywno�ci, m.in. za po-
moc� harmonizacji ich monitorowania, rozwoju polityki zwi�zanej ze stratami i marnotraw-
stwem �ywno�ci dla 28. krajów Unii Europejskiej. Projekt by� realizowany przez cztery lata, od 
sierpnia 2012 do lipca 2016 roku [http://www.eu-fusions.org]. 
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Rysunek 3. Metody i 
ród�a pozyskiwania danych 
dotycz	cych strat i marnotrawstwa �ywno�ci 

 
�ród�o: opracowano na podstawie [Møller i in. 2014, s. 12]. 

 
Do szacowania strat i marnotrawstwa �ywno�ci mog� by
 wykorzystywa-

ne tak�e rutynowo zapisywane dane, które nie s� gromadzone z my�l� o stratach 
i marnotrawstwie �ywno�ci, np. pokwitowania przekazania odpadów spo�yw-
czych lub spis ksi�g magazynowych17. 

Z metod szacowania strat i marnotrawstwa �ywno�ci mo�na uzyska
 da-
ne, które maj� charakter ilo�ciowy b�d� jako�ciowy, a tak�e �ród�a pozyskiwa-
nia danych, które mog� mie
 pierwotny b�d� wtórny charakter. Charakter pier-
wotny opisuje dane, kiedy w badaniu nast�puje bezpo�redni pomiar np. porzez 
wa�enie, charakter wtórny za�, kiedy wykorzystywane s� dane po�rednie po-
chodz�ce np. z bilansów �ywno�ciowych FAO (Food Balance Sheets, FBS). 
Wykorzystana metodyka mo�e ró�ni
 si� w zale�no�ci od etapu �a�cucha rolno-
-�ywno�ciowego (rysunek 4).  

 

��������������������������������������������������������
17 Food Loss & Waste Protocol (2016a), Guidance on FLW quantification methods. Supple-
ment to the Food Loss and Waste (FLW). Accounting and Reporting Standard, Version 1.0, 
[http://www.wri.org/sites/default/files/FLW_Protocol_Guidance_on_FLW_Quantification_M
ethods.pdf]. 
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3.1. Pomiar bezpo�redni i skanowanie 

Pomiar bezpo�redni, czyli pomiar wagowy jest podstawow� metod� wy-
korzystywan� do ilo�ciowego pomiaru generowanych strat i marnotrawstwa 
�ywno�ci na ka�dym etapie �a�cucha rolno-�ywno�ciowego. Pomiar wagowy 
jest wykorzystywany na etapie konsumpcji zbiorowej (np. us�ugi zbiorowego 
�ywienia, zak�ady zbiorowego �ywienia), w restauracjach, szkolnych sto�ów-
kach, kantynach oraz na etapie konsumpcji indywidualnej w gospodarstwach 
domowych. Pomiar wagowy mo�e by
 stosowany jako metoda samodzielna lub 
w po��czeniu z innymi metodami np. z analiz� sk�adu.  

Skanowanie korzysta z technologii opieraj�cej si� na sczytywaniu druko-
wanych lub cyfrowych kodów kreskowych, a�eby zlicza
 i rejestrowa
 przy-
padki strat i marnotrawstwa �ywno�ci. W zwi�zku z tym metoda ta jest najcz�-
�ciej wykorzystywana w przypadku, gdy ca�y produkt jest odrzucany18. 

Skanowanie jest g�ównie stosowane na etapie dystrybucji i sprzeda�y za-
równo detalicznej, jak i hurtowej w celu rejestracji przep�ywu strat i marnotraw-
stwa �ywno�ci w uj�ciu wagowym lub warto�ciowym na podstawie zliczania 
liczby elementów, które tworz� straty i marnotrawstwo �ywno�ci. Element mo�e 
by
 produktem jednostkowym (np. banan, puszka kukurydzy) lub produktem 
zbiorczym (np. worek ziemniaków, paleta jogurtów). W wyniku konwersji 
otrzymanej liczby elementów uzyskuje si� wag� strat i marnotrawstwa �ywno-
�ci. Dodatkowo, dzi�ki tej metodzie mo�na pozyska
 informacje przydatne 
w dalszej interpretacji, takie jak grupa �ywno�ci oraz marka i cena produktów 
�ywno�ciowych.  

3.2. Analiza sk�adu  

Analiza sk�adu polega na wa�eniu ró�nych frakcji strat i marnotrawstwa 
�ywno�ci oraz analizowaniu wzgl�dem danego produktu �ywno�ciowego jego 
cz��ci jadalnych lub cz��ci niejadalnych. Metoda ta pozwala zebra
 szczegó�o-
we informacje o stratach i marnotrawstwie �ywno�ci, które mog� by
 wykorzy-
stane na potrzeby decyzyjne. Analiza sk�adu stosowana jest przede wszystkim 
na etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego, gdzie nast�puje zbiór strat i marno-
trawstwa �ywno�ci np. gospodarstwa domowego lub zak�adu zbiorowego �y-
wienia, ale mo�e by
 stosowana tak�e do oszacowania ca�kowitych strat i mar-
notrawstwa �ywno�ci dla danego sektora.   

 
 

 
��������������������������������������������������������
18 Food Loss & Waste Protocol (2016a), Guidance on FLW…, jw. 
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3.3. Bilans masy i bilans energetyczny 

Metody te wykorzystuj� dane z innych �róde�, strukturyzuj�c je. Bilans 
masy mo�e by
 uzyskany przez u�ycie danych dotycz�cych nak�adu surowców 
rolnych wykorzystanych do produkcji i wytworzonego wolumenu produktu 
ko�cowego, uwzgl�dniaj�cego zapasy i zmiany wagi wynikaj�ce z procesu 
przetwarzania (wyparowanie wody). Metoda ta mo�e by
 wykorzystana na wie-
lu etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego oraz uwzgl�dnia
 ró�ne nak�ady 
i efekty (produkcj�), a tak�e czynniki wp�ywaj�ce na bilans masy (tab. 2). 

 
Tabela 2. Nak�ady i efekty w zale�no�ci od etapu �a�cucha rolno-�ywno�ciowego/sektora 

Etapy �a�cucha 
rolno-

-�ywno�ciowego/ 
sektor 

Nak�ady Efekt Magazynowanie 
i inne 

Przetwórstwo Sk�adniki,  
surowce Produkt finalny 

Ilo�
 wstrzymanych 
sk�adników 

lub 
produktu ko�cowego 

Dystrybucja 

Produkty  
�ywno�ciowe  
dostarczone 

do dystrybucji 

Produkty  
�ywno�ciowe kupione 
przez konsumentów 

Produkty  
�ywno�ciowe  

pozosta�e na pó�kach 
i w magazynie 

Gospodarstwo 
domowe 

Zakupiona �ywno�
 
przyniesiona  

do domu 

�ywno�
  
skonsumowana 

�ywno�
 
przechowywana 

w domu 

Rynek  
krajowy 

Produkcja �ywno�ci  
i import 

Konsumpcja  
�ywno�ci  
i eksport 

�ywno�
  
pozostawiona  

w kraju 

�ród�o: opracowano na podstawie [Food Loss & Waste Protocol 2016a, s. 63]. 
 
Metod� bilansu masy w celu oszacowania strat i marnotrawstwa �ywno�ci 

przedstawiono w raporcie Global Food Losses and Food Waste – Extent, causes 
and prevention19. W raporcie wykorzystano bilanse �ywno�ciowe FAO (FBS), 
które pokazuj� warto�ci przep�ywu masy po stronie zaopatrzenia (produkcja, 
import, stan zapasów, eksport) i po stronie wykorzystania (pasze, nasiona, prze-

��������������������������������������������������������
19 J. Gustavsson i in. (2011), Global Food Losses and Food Waste – Extent, causes and pre-
vention, FAO, Rome. 
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twórstwo, inne wykorzystanie, �ywno�
, straty) dla ró�nych regionów �wiata. 
Przedstawione w raporcie szacunki strat i marnotrawstwa �ywno�ci s� podzielo-
ne ze wzgl�du na grup� produktów �ywno�ciowych na ka�dym etapie �a�cucha 
rolno-�ywno�ciowego.     

3.4. Badania ankietowe 

Zastosowanie bada� ankietowych w szacowaniu strat i marnotrawstwa 
�ywno�ci pozwala na zebranie jako�ciowych i/lub ilo�ciowych danych od re-
spondentów. Ankiety s� efektywnym sposobem zbierania informacji od du�ej 
liczby osób lub podmiotów. Do danych jako�ciowych mo�na zaliczy
, np. po-
stawy, przekonania i zachowania respondentów wzgl�dem generowania strat 
i marnotrawstwa �ywno�ci. Wyniki bada� mog� by
 przydatne m.in. w opraco-
wywaniu skutecznych interwencji w celu zmniejszenia powstawania strat i mar-
notrawstwa �ywno�ci.   

3.5. Dzienniki  

Dziennik strat i marnotrawstwa �ywno�ci prowadzony jest przez osob� 
lub grup� osób, którzy codziennie odnotowuj� generowane straty i marnotraw-
stwo �ywno�ci oraz inne dodatkowe informacje. Metoda ta najlepiej nadaje si� 
do ilo�ciowego oszacowania strat i marnotrawstwa �ywno�ci oraz do obserwacji 
zachowa� prowadz�cych do ich powstawania np. ilo�
 marnotrawionych grup 
produktów �ywno�ciowych. Technika ta jest szeroko stosowana w badaniach 
spo�ecznych i rynkowych m.in. w celu analizy zachowa� nawykowych maj�-
cych miejsce w prywatnym otoczeniu np. gospodarstwie domowym. Prowadzo-
ne dzienniki pozwalaj� uzyska
 dane jako�ciowe i/lub ilo�ciowe na temat strat 
i marnotrawstwa �ywno�ci, m.in.  

� wag� strat i marnotrawstwa �ywno�ci przez bezpo�redni pomiar; ilo�
 
cz��ci jadalnych i niejadalnych jest rejestrowana przed wyrzuceniem;  

� liczb� wyrzuconych produktów, np. trzy jab�ka, dziesi�
 jaj;  
� pomiary oparte na obj�to�ci b�d� przybli�eniach wykonanych za pomoc� 

kalibrowanych �y�ek, kubków;  
� informacje dodatkowe na temat przyczyny powstania strat i marnotraw-

stwa poszczególnych grup produktów �ywno�ciowych.  

3.6. Wywiady  

Za pomoc� wywiadów mo�liwe jest uzyskanie szacunków lub ocen eks-
perckich dotycz�cych strat i marnotrawstwa �ywno�ci wyst�puj�cych na ró�-
nych etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego.  
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3.7. Zalety i wady metod pozyskiwania danych   

Wyniki raportu FUSIONS wskazuj�, �e nie ma jednej metody, która mia-
�aby zastosowanie do wszystkich etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego, za-
pewniaj�c odpowiednie i wiarygodne dane dotycz�ce strat i marnotrawstwa 
�ywno�ci20. Ka�da z przedstawionych metod pozyskiwania danych posiada zale-
ty i wady/problemy, które determinuj� ich wykorzystanie na poszczególnych 
etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego (tab. 3).  

 
Tabela 3. Zalety i wady/problemy metod pozyskiwania danych  

dotycz	cych strat i marnotrawstwa �ywno�ci 

Metoda Zalety Wady/problemy 

Pomiar  
bezpo�redni  
i skanowanie 

Istotne dane (precyzyjne). 
Kosztowne i czasoch�onne. 
Trudno�ci z uzyskaniem danych  
od przedsi�biorców. 

Analiza sk�adu 
 

Bezpo�redni pomiar. Dobór reprezentatywnej próby. 

Bilans masy  
i bilans  

energetyczny 

Daj�ce pogl�d pod wzgl�dem 
charakteru globalnego. 

Wymagaj�ce pod wzgl�dem 
reprezentatywno�ci danych. 
Wykorzystanie za�o�e�/szacunków 
przy braku danych. 
Problem z dost�pno�ci� aktualnych 
danych. 

Badania 
ankietowe  

Mo�liwo�
 uzyskania danych ilo-
�ciowych i jako�ciowych 
oraz dodatkowych informacji. 

Problem z uzyskaniem informacji 
zwrotnej i wiarygodnych danych 
od respondentów ze wzgl�du na 
poufne informacje. 
Brak zrozumienia pytania. 

Dzienniki  
 

Mo�liwo�
 uzyskania danych 
ilo�ciowych i jako�ciowych 
oraz przep�ywu i przyczyn 
generowania strat i marnotrawstwa 
�ywno�ci. 

Kosztowne i czasoch�onne. 
Trudno�ci z uzyskaniem wiary-
godnych danych. 
Konflikt etyczny – wyrzucanie 
�ywno�ci. 

Wywiady 
Dwustronna komunikacja 
oraz identyfikacja przyczyn strat 
i marnotrawstwa �ywno�ci. 

Poufne informacje. 
Niski wska�nik odpowiedzi. 
Reprezentatywno�
 odpowiedzi. 

�ród�o: opracowano na podstawie [Møller i in. 2014]. 

��������������������������������������������������������
20 H. Møller i in. (2014), Report on review…, jw. 
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Przyk�adowo, pomiar bezpo�redni mo�e przyczyni
 si� do pozyskania 
istotnych i precyzyjnych danych, i móg�by by
 wykorzystany na wszystkich 
etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego. Jednak�e metoda ta jest kosztowna 
i czasoch�onna, a uzyskanie wiarygodnych danych na niektórych etapach �a�cu-
cha rolno-�ywno�ciowego jest trudne, gdy� przedsi�biorstwa niech�tnie udziela-
j� informacji na temat powstaj�cych strat.  

Niektóre metody analizy ilo�ciowej, takie jak pomiar bezpo�redni jest me-
tod� prost�, podczas gdy inne, takie jak analiza sk�adu strat i marnotrawstwa 
�ywno�ci jest metoda z�o�on�, poniewa� poszczególne sk�adowe musz� by
 
mierzone oddzielnie. Dodatkowo, a�eby uzyska
 pe�niejszy obraz strat i marno-
trawstwa �ywno�ci potrzebne jest zastosowanie kilku metod, które uwzgl�dnia-
�yby specyfik� ka�dego z etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego, a tak�e wy-
brany sektor produkcji �ywno�ci, np. sektor mleczarski, piekarniczy.  

3.8. FLW Standard 

Obecnie prowadzone s� dzia�ania maj�ce na celu opracowanie zharmoni-
zowanego standardu szacowania powstaj�cych strat i marnotrawstwa �ywno�ci. 
W wyniku mi�dzynarodowej wspó�pracy opracowano �wiatowy standard Food 
Loss and Waste Accounting and Reporting Standard (FLW Standard), który za-
wiera wymagania oraz wytyczne dotycz�ce kwantyfikacji i raportowania w od-
niesieniu do masy �ywno�ci i/lub cz��ci niejadalnych usuni�tych z �a�cucha rol-
no-�ywno�ciowego21. 

 
Rysunek 5. Etapy FLW Standard 

 
�ród�o: opracowano na podstawie [Food Loss & Waste Protocol, 2016b, s. 25].  

��������������������������������������������������������
21 Food Loss & Waste Protocol (2016b), Food Loss and Waste Accounting and Reporting 
Standard, Version 1.0 [http://www.wri.org/sites/default/files/FLW_Standard_final_2016.pdf]. 

dane 
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FLW Standard mo�e by
 wykorzystany zarówno na poziomie pojedyn-
czego przedsi�biorstwa, jak i kraju do okre�lenia, w jakiej skali i gdzie dochodzi 
do powstawania strat i marnotrawstwa �ywno�ci. FLW Standard sk�ada si� 
z dziesi�ciu etapów – od zdefiniowania czemu s�u�y oszacowanie strat i marno-
trawstwa �ywno�ci do ustalenia celu i �ledzenia jego post�pów w danym prze-
dziale czasu22. Wszystkie etapy zilustrowano na  rysunku 5.  

FLW Standard zawiera wytyczne metod kwantyfikacji (uj�cie ilo�ciowe) 
strat i marnotrawstwa �ywno�ci, w tym m.in. pomiar bezpo�redni, analiz� sk�a-
du, kalkulacj� bilansu masy i badania ankietowe. Uzyskane informacje maj� na 
celu wypracowanie odpowiednich dzia�a� i rozwi�za�, a�eby zredukowa
 straty 
i marnotrawstwo �ywno�ci, co zapewni korzy�ci ekonomiczne, popraw� global-
nego bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, a tak�e popraw� efektywno�ci wykorzy-
stania zasobów naturalnych oraz zmniejszy negatywne oddzia�ywanie na �ro-
dowisko przyrodnicze.  
 

��������������������������������������������������������
22 Cele mog� odnosi
 si� do bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, poprawy wyników ekonomicz-
nych, wp�ywu na �rodowisko przyrodnicze lub ich kombinacji. 
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II 

SZACUNEK STRAT I MARNOTRAWSTWA �YWNO	CI W POLSCE 

W Polsce prowadzone s� badania dotycz�ce szacunków strat i marnotraw-
stwa �ywno�ci na ró�nych etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego, a zw�aszcza 
na ostatnim etapie, tj. na etapie konsumpcji (gospodarstwa domowego). Wi�k-
szo�
 bada� ma charakter jako�ciowy a nie ilo�ciowy, i obejmuje wybran� grup� 
produktów �ywno�ciowych, np. pieczywo, mleko i przetwory mleczne (tab. 4).   

 
Tabela 4. Wybrane badania naukowe dotycz	ce strat i marnotrawstwa �ywno�ci  

przeprowadzone w Polsce w latach 2012-2016 

Wyszczególnie-
nie 

Etapy �a�cucha 
rolno-

-�ywno�ciowego 

Charakter 
bada� 

Autorzy 
bada� 

Rok 

Pieczywo 
gospodarstwo 

domowe jako�ciowy 	miechowska, Chrzanowska 2015 

Mleko  
i przetwory 

mleczne 

handel 
detaliczny 

ilo�ciowy 
jako�ciowy 

Wrzosek, Bilska,  
Ko�o�yn-Krajewska i in. 

2014 

gospodarstwo 
rolne – 

dystrybucja 

ilo�ciowy 
jako�ciowy 

Seremak-Bulge, Grochowska, 
Szczepaniak i in. 

2015 

Wszystkie grupy 
produktów  

�ywno�ciowych 

gospodarstwo 
domowe jako�ciowy 

Federacja Polskich Banków 
�ywno�ci (FPB�) 

2012 

2015 

2016 

Centrum Badania Opinii  
Spo�ecznej (CBOS) 2016 

�ród�o: opracowano na podstawie literatury przedmiotu. 
 

W Polsce nie prowadzone s� za� kompleksowe badania naukowe dotycz�ce 
strat i marnotrawstwa �ywno�ci, które obejmowa�yby wszystkie grupy produktów 
�ywno�ciowych i ka�dy etap �a�cucha rolno-�ywno�ciowego. Ogólne szacunki 
dla krajów Unii Europejskiej lub Europy mo�na znale�
 tylko w publikacjach za-
granicznych23. Dlatego podj�to prób� oszacowania fizycznej masy utraconej 
i zmarnotrawionej �ywno�ci w ca�ym �a�cuchu rolno-�ywno�ciowym w Polsce.  
������������������������������������������������������������
23 K-R. Bräutigam i in. (2014), The extent of food waste generation across EU-27: Different cal-
culation methods and the reliability of their results, „Waste Management & Research”, 32(8), 
s. 683-694; European Commission (2011), Preparatory study on food waste across EU-27, Final 
Report, Paris; W.L. Filho, M. Kovaleva (2015), Food waste and sustainable food waste manage-
ment in the Baltic Sea Region, Environmental Science and Engineering, Springer International 
Publishing; A. Stenmarck i in. (2016), Estimates of European Food Waste Levels, FUSIONS pro-
ject, IVL Swedish Environmental Research Institute, Stockholm.  
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1. Materia� i metodyka badawcza 

Produkty �ywno�ciowe, uwzgl�dnione w badaniu, przedstawiono ogó�em 
oraz w podziale na osiem podstawowych grup produktów �ywno�ciowych: zbo�a 
(bez piwa), warzywa korzeniowe i bulwiaste, nasiona oleiste i ro�liny str�czkowe 
��cznie z orzechami, warzywa i owoce, mi�so, ryby i owoce morza oraz mleko 
i jaja (tab. 5). 

 
Tabela 5. Klasyfikacja grup produktów �ywno�ciowych 

Grupy  
produktów 

�ywno�ciowych 

Produkty �ywno�ciowe 

Zbo�a (bez piwa) Pszenica, ry� (bielony), j�czmie�, kukurydza, �yto, owies, proso, 
sorgo i inne zbo�a. 

Warzywa korzeniowe 
i bulwiaste Ziemniaki, s�odkie ziemniaki, maniok, bataty i inne korzeniowe. 

Nasiona oleiste 
i ro�liny str�czkowe 

 

Nasiona soi, orzeszki ziemne (w �upinach), nasiona s�onecznika, 
rzepaku i gorczycy, nasiona bawe�ny, orzechy kokosowe (��cznie 
z kopr�), nasiona sezamu, ziarna palmowe, oliwki i pozosta�e 
ro�liny oleiste. 

Warzywa i owoce 
 

Pomara�cze, mandarynki, cytryny, limonki, grejpfruty i inne 
owoce cytrusowe, banany, platany (banany warzywne), jab�ka 
(bez cydru), ananasy, daktyle, winogrona (bez wina) i inne  
owoce, pomidory, cebula i inne warzywa. 

Mi�so Mi�so wo�owe, mi�so baranie i kozie, mi�so wieprzowe, mi�so 
drobiowe i inne mi�sa, podroby.  

Ryby i owoce morza 

Ryby s�odkowodne, ryby denne, ryby pelagiczne i inne ryby 
morskie, skorupiaki i inne mi�czaki, g�owonogi i inne produkty 
pochodzenia morskiego, mi�so ssaków wodnych i innych  
zwierz�t wodnych oraz ro�liny wodne. 

Mleko i jaja 

Ilo�
 mleka dost�pna do spo�ycia przez ludzi, ale nie jako mas�o, 
ser lub jakikolwiek inny produkt mleczny, którego dane s�  
oddzielnie przedstawione w bilansach �ywno�ciowych FAO 
(FBS) oraz jaja. 

�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 10]. 
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Szacunek strat i marnotrawstwa dla ka�dej z analizowanych grup produk-
tów �ywno�ciowych okre�lono za pomoc� modelu przep�ywu masy dla ka�dego 
etapu �a�cucha rolno-�ywno�ciowego wed�ug metodologii opracowanej przez 
Gustavsson i in. na potrzeby Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wy�ywie-
nia i Rolnictwa (FAO)24, w której wykorzystuje si� bilanse �ywno�ciowe FAO 
(FBS), pochodz�ce z bazy danych FAOSTAT-u.  

Bilanse �ywno�ciowe przedstawiaj� schemat poda�y krajowej �ywno�ci 
w okresie jednego roku25. Dla ka�dej grupy produktów �ywno�ciowych wielko�
 
poda�y krajowej (E) jest równa sumie sk�adowych poda�y: produkcji (A), impor-
tu (B), stanu zapasów (C) i eksportu (D). �ywno�
 przeznaczon� do spo�ycia 
przez ludzi (J) otrzymuje si� po odj�ciu od poda�y krajowej (E) sk�adowych 
wykorzystanych na inne cele: pasz� (F), nasiona (G), przetwórstwo (H) oraz in-
ne wykorzystanie (I)26. Ka�da ze sk�adowych bilansów �ywno�ciowych by�a 
zinterpretowana nast�puj�co (rysunek 6): 

 
Rysunek 6. Schemat przep�ywu masy w bilansach �ywno�ciowych 

 

Produkcja (A) Wyra�ona w zbo�ach podstawowych dla zbó�; wadze tuszy dla mi�-
sa; ekwiwalencie wagi �ywej dla ryb i ca�kowitej produkcji pozosta-
wiaj�c przetwórstwo dla produktów przetworzonych. 

Import (B) Wszystkie przep�ywy danego surowca/produktu do kraju/regionu. 

Stan zapasów (C) Zmiany stanu najwa�niejszych zapasów rz�dowych. 

Eksport (D) Wszystkie przep�ywy danego surowca/produktu poza krajem/regionem. 

Poda� krajowa (E) Suma A,B,C i D. 
������������������������������������������������������������
24 J. Gustavsson i in. (2013), The methodology of the FAO study: “Global Food Losses and 
Food Waste – Extent, causes and prevention”– FAO, 2011, SIK report No. 857, The Swedish 
Institute for Food and Biotechnology, Göteborg; J. Gustavsson i in. (2011), Global Food 
Losses…, jw. 
25 FAO (2001), Food Balance Sheets – A handbook, Rome. 
26 J. Gustavsson i in. (2013), The methodology of…, jw. 



29�

Pasze (F) Ilo�
 surowca/produktu wykorzystana do �ywienia zwierz�t. 

Nasiona (G) Ilo�
 surowca/produktu wykorzystana na cele reprodukcyjne, np. na-
siona, sadzonki, jaja wyl�gowe, ryby jako przyn�ta. 

Przetwórstwo (H) Ilo�
 surowca/produktu dost�pna do spo�ycia przez ludzi, jako produk-
ty przetworzone, które sk�adaj� si� z ró�nych surowców/produktów. 

Inne 
wykorzystanie (I) 

Ilo�
 surowca/produktu utraconego podczas obchodzenia si� z nim, 
przechowywania oraz transportu mi�dzy produkcj� i dystrybucj� oraz 
ilo�
 surowca/produktu wykorzystanego na cele nie�ywno�ciowe, np. 
oleje ro�linne do produkcji biopaliw, pszenica na bioenergi�. 

�ywno�
 (J) Wszystkie rodzaje surowców/produktów dost�pne do spo�ycia przez 
ludzi, np. m�ka pszenna, oleje ro�linne (nie w��czaj�c H). 

�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 13]. 
 
W badaniu wykorzystano procentowe szacunki strat i marnotrawstwa �yw-

no�ci obliczone przez Gustavsson i in. dla ka�dej grupy produktów �ywno�cio-
wych i na wszystkich etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego w Europie, z wy-
j�tkiem etapu – zabiegi po zbiorach i przechowywanie (tab. 6).  
 

Tabela 6. Procentowe szacunki strat i marnotrawstwa �ywno�ci w Europie 

Grupy  
produktów 

�ywno�ciowych 

Etapy �a�cucha rolno-�ywno�ciowego 

Produkcja 
rolna 

Zabiegi  
po zbiorach 

i  
przechowy-

wanie 

Przetwór-
stwo 

 

Dystrybucja Konsumpcja 

Zbo�a 2 4* 0,5 (PR) 
10 (P) 2 25 

Warzywa korzeniowe 
i bulwiaste 20 9* 15 

7 (	) 
3 (P) 

17 (	) 
12 (P) 

Nasiona oleiste 
i ro�liny str�czkowe 10 1* 5 1 4 

Warzywa i owoce 20 5* 2 10 (	) 
2 (P) 

19 (	) 
15 (P) 

Mi�so 3,2 0,7* 5 4 11 

Ryby 
i owoce  morza 9,4 0,5* 6 

9 (	) 
2 (P) 

11 (	) 
10 (P) 

Mleko 3,5 0,5* 1,2 0,5 7 

Jaja 4 - 0,5** 2 8 

	 – �wie�e, P – przetworzone, PR – przemia�, * obliczenia w�asne, ** ��cznie w zabiegach po zbiorach 
i przechowywaniu oraz przetwórstwie 

�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2011, s. 26;�Gustavsson i in. 2013, s. 16-32]. 
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Warto�ci procentowe strat i marnotrawstwa �ywno�ci dla etapu – zabiegi 
po zbiorach i przechowywanie – dla ró�nych grup produktów �ywno�ciowych 
obliczono z bilansów �ywno�ciowych FAO (FBS) zgodnie ze wzorem: 

 
W badaniu zastosowano wspó�czynnik konwersji (WK, conversion fac-

tor), okre�laj�cy cz��
 surowca rolnego, który jest jadalny oraz wspó�czynnik 
przydzia�u (WP, allocation factor) okre�laj�cy, jaka cz��
 surowców rolnych 
jest przeznaczona do spo�ycia przez ludzi. Wspó�czynnik przydzia�u dla zbó� 
obliczono zgodnie ze wzorem: 

�
gdzie: K – zbo�e wykorzystane do spo�ycia przez ludzi, E – poda� krajowa zbó� 
 

Tabela 7. Wspó�czynniki konwersji i wspó�czynniki przydzia�u  
dla ró�nych grup produktów �ywno�ciowych w Europie 

Grupy  
produktów 

�ywno�ciowych 

Wspó�czynnik konwersji 
 

Wspó�czynnik przydzia�u 
 

Zbo�a 

�yto, pszenica 
Kukurydza, proso, sorgo 
Ry� 
Owies, j�czmie�, inne zbo�a 

0,78 
0,69 
1,00 
0,78

Udzia� strat podczas 
produkcji rolnej, zabiegów 
po zbiorach 
i przechowywania  

 
0,35*

Warzywa korzeniowe 
i bulwiaste 

Udzia� wykorzystanych 
�wie�ych ziemniaków 
Obieranie r�czne 
Obieranie przemys�owe 

 
0,27 
0,74 
0,90

- 

Nasiona oleiste 
i ro�liny str�czkowe 

- 
 

Udzia� strat podczas 
produkcji rolnej, zabiegów 
po zbiorach  
i przechowywania 

 
0,20 

Warzywa i owoce 

Udzia� wykorzystanych 
�wie�ych warzyw i owoców  
Obieranie r�czne 
Obieranie przemys�owe 
	redni WK 

 
0,40 
0,80 
0,75 
0,77

- 

Ryby i owoce  morza 
Udzia� wykorzystanych 
�wie�ych ryb i owoców morza 
	redni WK  

 
0,04 
0,50

 

* obliczenia w�asne 

�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2011, s. 25]. 
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Dane pochodz�ce z bilansów �ywno�ciowych FAO (FBS) wraz z procen-
towymi szacunkami strat i marnotrawstwa �ywno�ci oraz wspó�czynnikami 
konwersji i wspó�czynnikami przydzia�u wykorzystano do obliczenia skali strat 
i marnotrawstwa �ywno�ci w Polsce w latach 2007 i 2011 (najnowsze dost�pne 
dane statystyczne). Obliczenia dla analizowanych grup produktów �ywno�cio-
wych wykonano w arkuszach programu Microsoft Office Excel.  

Przyk�adowo, na rysunkach 7-9 przedstawiono schematy przep�ywu masy 
wykorzystane przy szacowaniu strat i marnotrawstwa: (1) warzyw i owoców, (2) 
mleka oraz (3) jaj w 2007 roku. 
 

Rysunek 7. Schemat przep�ywu masy dla warzyw i owoców w Polsce 
w 2007 roku – w tysi	cach ton 

 
�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 23]. 
 

�ywno�
 (warzywa i owoce) dost�pna do spo�ycia przez ludzi (J) stanowi 
sum� warto�ci H (przetwórstwo), K (�wie�e warzywa i owoce) i L (przetworzo-
ne warzywa i owoce). Uwzgl�dniaj�c wspó�czynnik konwersji, �wie�e warzywa 
i owoce (K) stanowi�y 40% dost�pnej �ywno�ci (J), a przetworzone warzywa 
i owoce (H) – 60%.  

Szacunek strat i marnotrawstwa warzyw i owoców na poszczególnych 
etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego w Polsce, bior�c pod uwag� warto�ci 
procentowe strat i marnotrawstwa dla tej grupy produktów �ywno�ciowych, 
przedstawiono w tabeli 8. 
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Tabela 8. Szacunek strat i marnotrawstwa warzyw i owoców w Polsce 
w 2007 roku – w tysi	cach ton 

Poszczególne 
kroki 

Kalkulacje 

Produkcja rolna 

Straty/marnotrawstwo, które oszacowano mia�y miejsce przed wyst�-
pieniem wolumenu produkcji (A) 
���

� � ���
� 	

����
 � ���� 

Uwzgl�dniaj�c wspó�czynnik konwersji (WK): ���� � ��		 � ���� 

Zabiegi 
po zbiorach 

i przechowywanie 

���� � 	

����
 � ��� 
Uwzgl�dniaj�c wspó�czynnik konwersji (WK): ��� � ��		 � ��� 

 
Przetwórstwo 

 

���� � ���
���
 � ���� ��
� � �� 
Uwzgl�dniaj�c wspó�czynnik konwersji (WK): �
 � ��	� � �� 

Dystrybucja 

Przetworzone warzywa i owoce 
���� � ���
���
 � ���� ��
 � ��� � �� 
Uwzgl�dniaj�c wspó�czynnik konwersji (WK): � � ��	� � �! 
�wie�e warzywa i owoce 
��� � �
� ��"
 � ��! 
Uwzgl�dniaj�c wspó�czynnik konwersji (WK): �
� � ��� � ��# 
Suma  
�! � ��# � ��! 

Konsumpcja 

Przetworzone warzywa i owoce 
���� � ���
���
 � ���� ��
 � �� � ��� � ��� 
Uwzgl�dniaj�c wspó�czynnik konwersji (WK): 
�� � ��	� � ��� 
�wie�e warzywa i owoce 
���� � ��
� ��"
 � �
�� �  �� 
Uwzgl�dniaj�c wspó�czynnik konwersji (WK):  �� � ��� � !�# 
Suma 
��� � !�# � ��� 

�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 24]. 
 

Straty i marnotrawstwo mleka i jaj obliczono oddzielnie dla ka�dej z grup 
produktów, a nast�pnie przedstawiono je jako sum�. Na rysunku 8 przedstawio-
no schemat przep�ywu masy dla mleka w Polsce w 2007 roku. Mleko dost�pne 
do spo�ycia przez ludzi stanowi sum� warto�ci H (przetwórstwo) i J (�ywno�
). 

Szacunek strat i marnotrawstwa mleka na poszczególnych etapach �a�cu-
cha rolno-�ywno�ciowego w Polsce, bior�c pod uwag� warto�ci procentowe 
strat i marnotrawstwa dla tej grupy produktów �ywno�ciowych, przedstawiono 
w tabeli 9. 
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Rysunek 8. Schemat przep�ywu masy dla mleka w Polsce w 2007 roku – w tysi	cach ton 

 
�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 30]. 

 
Tabela 9. Szacunek strat i marnotrawstwa mleka w Polsce 

w 2007 roku – w tysi	cach ton 

Poszczególne 
kroki 

Kalkulacje 

Produkcja rolna 

Straty/marnotrawstwo, które oszacowano mia�y miejsce przed  
wyst�pieniem wolumenu produkcji (A) 
�����

� � �����
� ����	 ��
 � �!� 

Zabiegi 
po zbiorach 

i przechowywanie 
����� � ����	 ��
 � �� 

Przetwórstwo ����� � �����
 � 
 ���$
� � �� 

Dystrybucja ����� � ����
 � 
 �� �$
 � 		� � !� 

Konsumpcja ���	 � ����
 � 
 ���$
 � 		 � ��� � ��� 

�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 31]. 
 
Na rysunku 9 przedstawiono schemat przep�ywu masy dla jaj w Polsce 

w 2007 roku. Jaja dost�pne do spo�ycia przez ludzi stanowi� sum� warto�ci 
H (przetwórstwo) i J (�ywno�
).  
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Rysunek 9. Schemat przep�ywu masy dla jaj w Polsce w 2007 roku – w tysi	cach ton 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Gustavsson i in.2013, s. 32]. 
 

Szacunek strat i marnotrawstwa jaj na poszczególnych etapach �a�cucha 
rolno-�ywno�ciowego w Polsce, bior�c pod uwag� warto�ci procentowe strat 
i marnotrawstwa dla tej grupy produktów �ywno�ciowych, przedstawiono w ta-
beli 10. 

Tabela 10. Szacunek strat i marnotrawstwa jaj w Polsce 
w 2007 roku – w tysi	cach ton 

Poszczególne 
kroki 

Kalkulacje 

Produkcja rolna 

Straty/marnotrawstwo, które oszacowano mia�y miejsce przed wy-
st�pieniem wolumenu produkcji (A) 
��� 

� � ��� 
� � 	 ��
 � �! 

Zabiegi 
po zbiorach 

i przechowywanie 
� 

Przetwórstwo ����� �   � � � 

Dystrybucja ���� � �  ��$
 � �� � � 

Konsumpcja ���� � �  ��$
 � � � �� � !� 

�ród�o: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 33]. 
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W aneksie tabelarycznym przedstawiono szacunkowe wyniki strat i marno-
trawstwa analizowanych grup produktów �ywno�ciowych w �a�cuchu rolno-
-�ywno�ciowym za lata 2007 i 2011 w Polsce, jak równie� udzia� poszczególnych 
etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego w generowaniu strat i marnotrawstwa 
analizowanych grup produktów �ywno�ciowych (tab. A.1-A.4).  

2. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci wzd�u� �a�cucha rolno-�ywno�ciowego 

Zastosowana metoda badawcza pozwoli�a na identyfikacj� punktów, 
w których dosz�o do najwi�kszych strat i marnotrawstwa �ywno�ci w Polsce 
w latach 2007 i 2011. Udzia� poszczególnych grup produktów �ywno�ciowych 
w generowaniu strat i marnotrawstwa �ywno�ci przedstawiono na wykresie 1. 
Spo�ród produktów pochodzenia ro�linnego udzia� warzyw i owoców zwi�kszy� 
si� o 5 p.p. oraz zbó� – 2 p.p., warzyw korzeniowych i bulwiastych za� zmniej-
szy� si� o 8 p.p. W przypadku produktów pochodzenia zwierz�cego, tj. mleka 
i jaj udzia� wzrós� o 1 p.p. Udzia� ryb i owoców morza, jak równie� nasion olei-
stych i ro�lin str�czkowych w generowaniu strat i marnotrawstwa �ywno�ci nie 
uleg� zmianie i wynosi� 1%, mi�sa za� 6%. 

 
Wykres 1. Udzia� poszczególnych grup produktów �ywno�ciowych  

w generowaniu strat i marnotrawstwa �ywno�ci w Polsce 
w latach 2007 i 2011 – w procentach 

 

 

�ród�o: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u.  
 

Analiza szacunków strat i marnotrawstwa grup produktów �ywno�ciowych 
pod wzgl�dem etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego wykaza�a, �e produkcja 
rolna jest odpowiedzialna za oko�o 40% powsta�ych strat i marnotrawstwa (wy-
kres 2). W analizowanym okresie udzia� produkcji rolnej w generowaniu strat 
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i marnotrawstwa �ywno�ci zmniejszy� si� o 2,8 p.p. na rzecz pozosta�ych etapów 
�a�cucha rolno-�ywno�ciowego, tj. konsumpcji, przetwórstwa, zabiegów po zbio-
rach i przechowywania oraz dystrybucji. 
 

Wykres 2. Udzia� poszczególnych etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego  
w generowaniu strat i marnotrawstwa �ywno�ci ogó�em w Polsce 

w latach 2007 i 2011 – w procentach 

 

�ród�o: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u. 
 

Bior�c pod uwag� wielko�
 strat i marnotrawstwa w analizowanych gru-
pach produktów �ywno�ciowych, uwidaczniaj� si� ró�nice na poszczególnych 
etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego, w których do nich dochodzi. Dla pro-
duktów �ywno�ciowych pochodzenia ro�linnego straty i marnotrawstwo powsta-
j� g�ównie podczas produkcji rolnej i udzia� ten mo�e si� waha
 od 50 do ponad 
60%. Warzywa korzeniowe i bulwiaste wykazuj� najwy�szy ich udzia� – w 2011 
roku wynosi� on 58,6%, a zbo�a – najni�szy 4,0%, co wynika z ni�szej zawarto-
�ci wody w nasionach (to sprawia, �e zbo�a o wiele lepiej znosz� zbiór, zabiegi 
po zbiorach i przechowywanie ni� inne grupy produktów pochodzenia ro�linne-
go). Produkty pochodzenia zwierz�cego wykazuj� ni�sze straty i marnotrawstwo 
na etapie produkcji rolnej ni� produkty pochodzenia ro�linnego (wykres 3).  

Analizuj�c ostatni etap �a�cucha rolno-�ywno�ciowego, czyli konsump-
cj�, udzia� omawianych grup produktów �ywno�ciowych w generowaniu strat 
i marnotrawstwa by� zró�nicowany. Straty, a g�ównie marnotrawstwo mi�sa 
dominuje na etapie konsumpcji, gdzie jego udzia� w 2011 roku wynosi� 41,9% 
(w 2007 r. – 42,7%). Spo�ród produktów pochodzenia ro�linnego, to zbo�a wy-
kazuj� wysoki udzia� strat i marnotrawstwa na tym etapie �a�cucha rolno-
-�ywno�ciowego (w 2011 r. – 54,1%, a w 2007 r. – 56,0%). 
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Wykres 3. Udzia� poszczególnych etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego  
w generowaniu strat i marnotrawstwa grup produktów �ywno�ciowych w Polsce 

w latach 2007 i 2011 – w procentach 

 
�ród�o: opracowano na podstawie tabel A.2 i A.4 w aneksie.  
 

W latach 2007-2011 udzia� produkcji rolnej w generowaniu strat i marno-
trawstwa zbó�, warzyw i owoców, mi�sa, ryb i owoców morza zwi�kszy� si�, 
pozosta�ych za� produktów �ywno�ciowych, tj. warzyw korzeniowych i bulwia-
stych, nasion oleistych i ro�lin str�czkowych, mleka oraz jaj si� zmniejszy�. Od-
wrotn� zale�no�
 odnotowano na ostatnim etapie �a�cucha rolno-�ywno�ciowego, 
czyli na etapie konsumpcji. 

Bior�c pod uwag� wielko�
 strat i marnotrawstwa �ywno�ci ogó�em 
w Polsce, to w 2007 r. wygenerowano ich 10 893 tys. ton, w 2011 r. za� 10 675 tys. 
ton, czyli o 2% mniej. Pod wzgl�dem tona�u, straty i marnotrawstwo �ywno�ci 
zmniejszy�y si� w omawianym okresie tylko na etapie produkcji rolnej – 
z 4640 tys. ton w 2007 r. do 4245 tys. ton w 2011 r., tj. o 8,5% (wykres 4). Na po-
zosta�ych etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego straty i marnotrawstwo �ywno-
�ci zwi�kszy�y si�: na etapie konsumpcji (o 3,7%), zabiegów po zbiorach i prze-
chowywania (o 3,3%), dystrybucji (o 2,3%) i przetwórstwa (o 0,6%).  

Analiza strat i marnotrawstwa poszczególnych grup produktów �ywno-
�ciowych w Polsce wykaza�a, �e najwi�ksze straty i marnotrawstwo w 2007 r.  
dotyczy�o warzyw korzeniowych i bulwiastych – 3757 tys. ton (w 2011 r. – 
2868 tys. ton) oraz warzyw i owoców – 3400 tys. ton w 2011 r. (2932 tys. ton 
w 2007 r.), najmniejsze za� ryb i owoców morza (51 i 57 tys. ton). Zmiany te 
zilustrowano na wykresie 5.  
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Wykres 4. Udzia� poszczególnych etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego 
w generowaniu strat i marnotrawstwa �ywno�ci ogó�em w Polsce 

w latach 2007 i 2011 – w tysi	cach ton 

 
 

�ród�o: opracowano na podstawie tabel A.1 i A.3 w aneksie.  
 
Wykres 5. Udzia� poszczególnych etapów �a�cucha rolno-�ywno�ciowego  

w generowaniu strat i marnotrawstwa grup produktów �ywno�ciowych w Polsce 
w latach 2007 i 2011 – w tysi	cach ton 

 

�ród�o: opracowano na podstawie tabel A.1 i A.3 w aneksie.  
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Wykres 6. Zmiany w generowaniu strat i marnotrawstwa analizowanych  
grup produktów �ywno�ciowych w Polsce w latach 2007 i 2011 – w tysi	cach ton 

 

 

�ród�o: opracowano na podstawie wykresu 5. 
  

Na wykresie 6 przedstawiono zmiany w generowaniu strat i marnotraw-
stwa analizowanych grup produktów �ywno�ciowych w Polsce w latach 2007 
i 2011. Z przeprowadzonych bada� wynika, �e straty i marnotrawstwo warzyw 
korzeniowych i bulwiastych uleg�o zmniejszeniu o 889 tys. ton, co mo�e by
 
zwi�zane ze zmianami w wolumenie ich produkcji, który zmniejszy� si� o 9%, 
a tak�e zmniejszonym wykorzystaniem na cele �ywno�ciowe tej grupy produk-
tów (spadek o 13%). Odwrotnie jest w przypadku warzyw i owoców, gdzie 
wielko�
 strat i marnotrawstwa wzros�a o 468 tys. ton, przy czym wolumen pro-
dukcji o 7%, a wykorzystanie na cele �ywno�ciowe o 12%.  

3. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci w przeliczeniu na mieszka�ca 

Przeliczaj�c generowane straty i marnotrawstwo �ywno�ci ogó�em na 
liczb� mieszka�ców Polski otrzymano ich ilo�
 w kilogramach na mieszka�ca 
(wykres 7). Z szacunków wynika, �e w 2007 r. wielko�
 strat i marnotrawstwa 
�ywno�ci ogó�em wynosi�a 285,2 kg na mieszka�ca, a w 2011 r. – 279,4 kg. 
Oznacza to, �e w omawianym okresie straty i marnotrawstwo �ywno�ci uleg�y 
zmniejszeniu o 5,8 kg w przeliczeniu na mieszka�ca.  

Analiza strat i marnotrawstwa �ywno�ci na poszczególnych etapach �a�-
cucha rolno-�ywno�ciowego wykaza�a, �e na etapach od produkcji rolnej do 
dystrybucji zmniejszy�y si� one o 9 kg na mieszka�ca, na etapie konsumpcji za� 
wzros�y o 3,2 kg. 
 

468



40�

Wykres 7. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci w Polsce 
w latach 2007 i 2011 – w kilogramach na mieszka�ca 

 
�ród�o: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u.  
 

 
Wykres 8. Udzia� poszczególnych grup produktów �ywno�ciowych  

w generowaniu strat i marnotrawstwa �ywno�ci na etapie konsumpcji w Polsce 
w latach 2007 i 2011 – w procentach na mieszka�ca 

 

 

�ród�o: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u.  
 
Na wykresie 8 przedstawiono udzia� poszczególnych grup produktów 

�ywno�ciowych w generowaniu strat i marnotrawstwa �ywo�ci na etapie kon-
sumpcji w Polsce w latach 2007 i 2011. Spo�ród analizowanych grup produktów 
�ywno�ciowych najwi�kszy udzia� strat i marnotrawstwa w 2011 r. w przelicze-
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niu na mieszka�ca dotyczy�: zbó� (36,0%), warzyw i owoców (25,7%), mleka 
i jaj (15,9%), najmniejszy za� nasion oleistych i ro�lin str�czkowych (0,7%) oraz 
ryb i owoców morza (0,6%), co jest zwi�zane z niskim poziomem spo�ycia tych 
produktów �ywno�ciowych. Jednak�e nale�y podkre�li
, �e wykorzystane do 
bada� bilanse �ywno�ciowe FAO (FBS) nie pozwalaj� na rozró�nienie mi�dzy 
spo�yciem �ywno�ci w gospodarstwie domowym i spo�yciem �ywno�ci poza 
nim, tj. w restauracjach, barach szybkiej obs�ugi, sto�ówkach27. 

Z przeprowadzonego badania wynika, �e straty i marnotrawstwo analizo-
wanych grup produktów �ywno�ciowych na poszczególnych etapach �a�cucha 
rolno-�ywno�ciowego s� zró�nicowane w Polsce. Produkty pochodzenia ro�lin-
nego s� odpowiedzialne za 80% powstaj�cych strat i marnotrawstwa �ywno�ci. 
Produkcja rolna i konsumpcja ��cznie generuj� ponad 70% strat i marnotraw-
stwa �ywno�ci. Niezale�nie od tego, na którym etapie one powstaj�, zapobiega-
nie im i ich ograniczanie powinno by
 wspólnym dzia�aniem wszystkich pod-
miotów w �a�cuchu rolno-�ywno�ciowym.  

Bior�c pod uwag� przedstawione wyniki bada� trzeba pami�ta
, i� s� to 
tylko szacunki, które s� obarczone du�ym b��dem. Dopóty tego typu szacunki 
b�d� brane pod uwag�, dopóki nie zostan� wprowadzone oficjalne metody zbie-
rania danych oraz szacowania strat i marnotrawstwa �ywno�ci w krajach nale��-
cych do Unii Europejskiej, w tym w Polsce. Obecnie podejmowane s� dzia�ania 
maj�ce na celu przedstawienie zharmonizowanego systemu monitorowania strat 
i marnotrawstwa �ywno�ci w Unii Europejskiej. W czerwcu 2016 roku Rada 
Unii Europejskiej przyj��a wyniki projektu FUSION, które uwzgl�dniaj� m.in. 
opracowanie wspólnego i praktycznego unijnego protoko�u monitorowania do-
tycz�cego pomiaru ograniczania strat i marnotrawstwa �ywno�ci28.    

 
 
 

 

������������������������������������������������������������
27 K-R. Bräutigam i in. (2014), The extent of…, jw.  
28 Rada Unii Europejskiej (2016), Marnotrawienie �ywno�ci i straty �ywno�ci – konkluzje Rady, 
10730/16, Bruksela.�
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III 

STRATY I MARNOTRAWSTWO �YWNO�CI – PROBLEM GLOBALNY 

1. Skala strat i marnotrawstwa �ywno�ci na �wiecie 

Ze wzgl�du na to, �e w Europie nie istnieje ujednolicona definicja marno-
trawienia �ywno�ci, Parlament Europejski zaproponowa� a�eby za tak
 uzna� 
produkty �ywno�ciowe odrzucone poza �a�cuch rolno-�ywno�ciowy ze wzgl�dów 
gospodarczych, estetycznych lub z powodu zbli�aj�cej si� daty przydatno�ci, 
które nadal jednak doskonale nadaj� si� do spo�ycia i mog� by� przeznaczone 
do konsumpcji przez ludzi, a które z braku mo�liwego alternatywnego sposobu 
wykorzystania przeznacza si� do likwidacji i utylizacji, co powoduje negatywne 
efekty zewn�trzne pod wzgl�dem wp�ywu na �rodowisko, kosztów gospodarczych 
i braku dochodów dla przedsi�biorstw29. 

1.1. Straty i marnotrawstwo wzd�u� �a�cucha rolno-�ywno�ciowego  

�ywno�� ulega stratom i/lub marnotrawstwu w ca�ym �a	cuchu rolno-
-�ywno�ciowym, pocz
wszy od produkcji rolnej poprzez zabiegi po zbiorach 
i przechowywanie, przetwórstwo, dystrybucj� a� do konsumpcji, co zilustrowa-
no na wykresie 9.  

W krajach rozwijaj
cych si� straty �ywno�ci wyst�puj
 najcz��ciej na po-
cz
tkowych etapach �a	cucha rolno-�ywno�ciowego (produkcja rolna, zabiegi 
po zbiorach i przechowywanie), co zwi
zane jest g�ównie z brakiem zaawanso-
wanych technik rolnych, urz
dze	 ch�odniczych, niewystarczaj
c
 infrastruktur
 
i transportem oraz mo�liwo�ciami magazynowania produktów �ywno�ciowych 
zapewniaj
cych ich trwa�o��. Najwi�ksze straty na etapie produkcji rolnej odno-
towano w Ameryce 
aci	skiej (13,4%) i Afryce Subsaharyjskiej (12,5%), na 
etapie zabiegów po zbiorach i przechowywania za� – w Afryce Subsaharyjskiej 
(12,7%), Azji Po�udniowej i Azji Po�udniowo-Wschodniej (9,6%).  

W krajach wysoko rozwini�tych najwi�cej �ywno�ci marnuje si� na etapie 
dystrybucji i konsumpcji. W Ameryce Pó�nocnej i Oceanii odnotowano najwy�-
szy poziom marnotrawstwa �ywno�ci na etapie konsumpcji (12,6%), co zwi
za-
ne jest m.in. z nadprodukcj
 �ywno�ci, mechanizmami rynkowymi/cenowymi, 
ramami instytucjonalnymi i prawnymi, jak równie� z brakiem poszanowania 
�ywno�ci i z�ymi nawykami konsumentów. 
 
������������������������������������������������������������
29 Parlament Europejski (2011), Jak unikn�� marnotrawienia �ywno�ci: strategie na rzecz 
poprawy wydajno�ci �a�cucha �ywno�ciowego w UE (2011/2175(INI)), Komisja Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, s. 8. 
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Wykres 9. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci wzd�u� �a�cucha rolno-�ywno�ciowego 
wed�ug regionów �wiata – w procentach 

 
	ród�o: opracowano na podstawie [HLPE 2014, s. 27].  
 

Najwi�ksze straty i marnotrawstwo �ywno�ci w ca�ym �a	cuchu rolno-
-�ywno�ciowym odnotowano w Afryce Pó�nocnej, Azji Zachodniej i Azji Cen-
tralnej (36,0%) oraz Afryce Subsaharyjskiej (35,6%), a nast�pnie w Ameryce 

aci	skiej (33,7%), w Chinach, Japonii i Korei Po�udniowej (33,4%), w Ame-
ryce Pó�nocnej i Oceanii (32,4%), w Europie, w tym Rosji (31,4%), a najmniej-
sze – w Azji Po�udniowej i Azji Po�udniowo-Wschodniej (28,2%).  

Analiza strat i marnotrawstwa podstawowych grup produktów �ywno-
�ciowych wykaza�a, �e w przypadku zbó� do najwi�kszych strat i marnotraw-
stwa dochodzi na ostatnim etapie �a	cucha rolno-�ywno�ciowego, czyli na eta-
pie konsumpcji, w regionach �wiata, takich jak w Ameryce Pó�nocnej i Oceanii 
(27%), Europie, w tym Rosji (25%) oraz w Chinach, Japonii i Korei Po�udnio-
wej (20%), do najmniejszych za� w Afryce Subsaharyjskiej (1%) oraz Azji Po-
�udniowej i Po�udniowo-Wschodniej (3%), co zilustrowano na wykresie 10. 
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Wykres 10. Szacunek strat i marnotrawstwa zbó�, warzyw i owoców oraz ryb 
i owoców morza na ka�dym etapie �a�cucha rolno-�ywno�ciowego 

wed�ug regionów �wiata – w procentach 

 
	ród�o: opracowano na podstawie tabeli A.5 w aneksie.    

 
Do najwi�kszych strat i marnotrawstwa warzyw i owoców dochodzi na 

etapie produkcji rolnej, i we wszystkich regionach �wiata: w Ameryce Pó�nocnej 
i Oceanii, Ameryce 
aci	skiej, Europie, w tym Rosji (20%), w Afryce Pó�noc-
nej, Azji Zachodniej i Azji Centralnej (17%), w Azji Po�udniowej i Po�udniowo-
-Wschodniej (15%) oraz w Afryce Subsaharyjskiej, Chinach, Japonii i Korei 
Po�udniowej (10%). We wszystkich regionach �wiata, z wyj
tkiem Europy, 
Chin, Japonii i Korei Po�udniowej, straty i marnotrawstwo warzyw i owoców 
jest znacznie wy�sze na etapie produkcji rolnej ni� na etapie konsumpcji.   

Do najwi�kszych strat i marnotrawstwa ryb i owoców morza dochodzi na 
etapie konsumpcji w Ameryce Pó�nocnej i Oceanii (33%) i w Europie, w tym 
Rosji (11%), na etapie dystrybucji – w Afryce Subsaharyjskiej, Azji Po�udnio-
wej i Po�udniowo-Wschodniej (15%) oraz w Ameryce 
aci	skiej, Afryce Pó�-
nocnej, Azji Zachodniej i Azji Centralnej (10%), na etapie po�owów za� w Chi-
nach, Japonii i Korei Po�udniowej (15%). 

1.2. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci w przeliczeniu na mieszka�ca  

W poszczególnych regionach �wiata skala strat i marnotrawstwa �ywno�ci 
w przeliczeniu na mieszka	ca jest bardzo zró�nicowana (wykres 11). Najmniej-
sze straty i marnotrawstwo �ywno�ci odnotowano na ostatnim etapie �a	cucha 
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rolno-�ywno�ciowego, czyli na etapie konsumpcji, w Afryce Subsaharyjskiej – 
7 kg na mieszka	ca rocznie oraz w Azji Po�udniowej i Po�udniowo-Wschodniej 
– 11 kg, czyli w krajach gdzie wyst�puje najwi�ksza liczba osób g�oduj
cych, 
najwi�ksze za� w Ameryce Pó�nocnej i Oceanii – 115 kg, gdzie wyst�puje naj-
wi�ksza liczba osób z nadwag
 i cierpi
cych na oty�o��. 

 
Wykres 11. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci na etapach od produkcji rolnej 

do dystrybucji i na etapie konsumpcji wed�ug regionów �wiata – w kilogramach 
na mieszka�ca rocznie 

 
	ród�o: opracowano na podstawie [B. Lipinski i in. 2013, s. 7-9]. 
 

Straty i marnotrawstwo �ywno�ci na pozosta�ych etapach �a	cucha rolno-
-�ywno�ciowego, tj. od produkcji rolnej do dystrybucji, kszta�towa�y si� od 
115 kg na mieszka	ca rocznie w Azji Po�udniowej i Po�udniowo-Wschodniej do 
198 kg w Ameryce 
aci	skiej. 

1.3. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci 
w przeliczeniu na warto�� energetyczn� �ywno�ci  

Marnotrawstwo �ywno�ci to tak�e marnotrawstwo warto�ci energetycznej 
�ywno�ci, która mog�aby by� spo�yta przez ludzi. Z bada	 przeprowadzonych 
przez Lipinskiego i in. wynika, �e wielko�� strat i marnotrawstwa �ywno�ci – 
1,3 mld ton �ywno�ci rocznie – jest ekwiwalentem 1,5x1024 kcal (1,5 kwadry-
lionu kcal)30. Zbo�a stanowi
 najwi�ksz
 cz��� globalnych strat i marnotraw-
stwa �ywno�ci w odniesieniu do utraconej warto�ci kalorycznej, a nast�pnie wa-
rzywa korzeniowe i bulwiaste, owoce i warzywa, oleje i ro�liny str
czkowe, 
mi�so, mleko oraz ryby i owoce morza (wykres 12). 
������������������������������������������������������������
30 B. Lipinski i in. (2013), Reducing Food Loss and Waste, Working Paper, World Resources 
Institute, Washington. 
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Wykres 12. Marnotrawstwo warto�ci energetycznej �ywno�ci na �wiecie 
wed�ug grup produktów �ywno�ciowych – w procentach 

 

	ród�o: opracowano na podstawie [Lipinski i in. 2013, s. 6]. 
 

W uj�ciu globalnym najwi�ksze straty i marnotrawstwo �ywno�ci wyra-
�one w warto�ci energetycznej odnotowano w Chinach, Japonii i Korei Po�u-
dniowej (28%) oraz Azji Po�udniowo-Wschodniej (23%), a w dalszej kolejno�ci 
w Ameryce Pó�nocnej i Oceanii (14%), Europie (14%), Afryce Subsaharyjskiej 
(9%), Afryce Pó�nocnej, Azji Centralnej i Zachodniej (7%), a najmniejsze za� 
w Ameryce 
aci	skiej (6%). 
 
Wykres 13. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci wed�ug regionów �wiata – w kilokaloriach 

na mieszka�ca dziennie 

 
	ród�o: opracowano na podstawie [Lipinski i in. 2013, s. 7].  
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Najwi�ksze straty i marnotrawstwo �ywno�ci wyra�one w warto�ci ener-
getycznej w przeliczeniu na mieszka	ca dziennie cechuje mieszka	ców Amery-
ki Pó�nocnej i Oceanii – 1520 kcal, a najmniejsze mieszka	ców Azji Po�udnio-
wej i Azji Po�udniowo-Wschodniej – 414 kcal (wykres 13). 

 
Wykres 14. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci na etapach od produkcji rolnej 

do dystrybucji i na etapie konsumpcji wed�ug regionów �wiata – w kilokaloriach 
na mieszka�ca dziennie 

 
	ród�o: opracowano na podstawie [B. Lipinski i in. 2013, s. 7-9]. 
 

W Ameryce Pó�nocnej i Oceanii do najwi�kszych strat i marnotrawstwa 
warto�ci energetycznej dochodzi na etapie konsumpcji – 927 kcal w przeliczeniu 
na mieszka	ca dziennie, a w Afryce Subsaharyjskiej – do najmniejszych  27 kcal, 
co zilustrowano na wykresie 14.  

2. Marnotrawstwo �ywno�ci w krajach Unii Europejskiej 

Z bada	 realizowanych na zlecenie Komisji Europejskiej wynika, �e 
w krajach Unii Europejskiej marnuje si� oko�o 89 mln ton �ywno�ci rocznie, 
w przeliczeniu na mieszka	ca za� oko�o 179 kg. Dla porównania, w Afryce Sub-
saharyjskiej wyrzuca si� 6-11 kg �ywno�ci na mieszka	ca rocznie31. 

������������������������������������������������������������
31 BCFN (2012), Food waste: causes…, jw. 
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Najwi�cej �ywno�ci marnuje si� w Wielkiej Brytanii – ponad 14 mln ton, 
w tym w gospodarstwach domowych – 8,3 mln ton (tab. 11). W Polsce marnuje 
si� oko�o 9 mln ton �ywno�ci, gdzie produkcja odpowiedzialna jest za marno-
trawienie oko�o 6,6 mln ton odpadów spo�ywczych, gospodarstwa domowe – za 
oko�o 2 mln ton oraz inne sektory – za oko�o 0,4 mln ton. 

 
Tabela 11. Marnotrawstwo �ywno�ci w krajach Unii Europejskiej 

wed�ug sektorów – w tonach 

Kraje Ogó�em Produkcja Gospodarstwa 
domowe 

Inne sektory 

Austria 1 857 114 570 544 784 570 502 000 
Belgia 4 191 607 2 311 847 934 760 945 000 
Bu�garia 674 002 358 687 288 315 27 000 
Cypr 255 736 186 917 47 819 21 000 
Republika Czeska 728 937 361 813 254 124 113 000 
Dania 641 560 101 646 494 914 45 000 
Estonia 355 793 237 257 82 236 36 000 
Finlandia 1 013 238 590 442 214 796 208 000 
Francja 9 077 944 626 000 6 322 944 2 129 000 
Grecja 487 839 73 081 412 758 2 000 
Holandia 9 455 929 6 412 330 1 837 599 1 206 000 
Hiszpania 7 695 461 2 170 910 2 136 551 3 388 000 
Irlandia 1 051 271 465 945 292 326 293 000 
Litwa 581 365 222 205 111 160 248 000 
Luksemburg 96 203 2 665 62 538 31 000 

otwa 215 618 125 635 78 983  11 000 
Malta 25 386 271 22 115 3 000 
Niemcy 10 387 352 1 848 881 7 676 471 862 000 
Polska 8 971 904 6 566 060 2 049 844 356 000 
Portugalia 1 391 458 632 395 385 063 374 000 
Rumunia 2 273 545 487 751 696 794 1 089 000 
S�owacja 588 627 347 773 135 854 105 000 
S�owenia 179 553 42 072 72 481 65 000 
Szwecja 2 053 327 601 327 905 000 547 000 
W�gry 1 858 371 1 157 419 394 952 306 000 
Wielka Brytania 14 391 000 2 591 000 8 300 000 3 500 000 
W�ochy 8 777 631 5 662 838 2 706 793 408 000 
UE-27 89 277 472 34 755 711 37 701 761 16 820 000 

	ród�o: opracowano na podstawie [European Commission 2011]. 

 
W poszczególnych krajach Unii Europejskiej skala marnotrawstwa �yw-

no�ci w przeliczeniu na mieszka	ca jest bardzo zró�nicowana (wykres 15). 
Najmniej �ywno�ci wyrzucaj
 Grecy – 44 kg rocznie, a najwi�cej �ywno�ci Ho-



49 

lendrzy – 579 kg. Skal� marnotrawstwa �ywno�ci powy�ej 100 kg na mieszka	-
ca cechuje a� jedena�cie krajów Unii Europejskiej, tj. Rumuni�, S�owacj�, Da-
ni�, Niemcy, Portugali�, Francj�, W�ochy, Litw�, Hiszpani�, W�gry i Finlandi� 
(od 105 kg w Rumunii do 193 kg w Finlandii).  

 
Wykres 15. Marnotrawstwo �ywno�ci w krajach Unii Europejskiej –  

w kilogramach na mieszka�ca rocznie 

	ród�o: opracowano na podstawie [BCFN, 2012, s. 30]. 
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W Polsce skal� marnotrawstwa �ywno�ci oszacowano na 235 kg na 
mieszka	ca rocznie. Polska znajduje si� na siódmym miejscu pod wzgl�dem 
marnotrawstwa �ywno�ci po Wielkiej Brytanii, Irlandii, Estonii, Cyprze, Belgii 
i Holandii.  

Do najwi�kszego marnotrawstwa �ywno�ci dochodzi na etapie sektora go-
spodarstw domowych – 42% (wykres 16), z tego 2/3 ilo�ci wyrzucanej �ywno�ci 
mo�na by unikn
�, tj. oko�o 76 kg na mieszka	ca rocznie. Z�o�ono�� czynników 
wp�ywaj
cych na poziom marnotrawstwa �ywno�ci w gospodarstwie domowym 
przedstawiono na rysunku 10. Producenci �ywno�ci odpowiedzialni s
 za 39% 
ogólnej ilo�ci marnotrawionej �ywno�ci, dostawcy �ywno�ci, w tym restauracje 
i sieci cateringowe – za 14%, a sprzedawcy i sieci handlowe – za 5%32. 

 
Wykres 16. Marnotrawstwo �ywno�ci w Unii Europejskiej 

wed�ug sektorów – w procentach 

 
	ród�o: opracowano na podstawie [European Commission 2011]. 
 

Straty i marnotrawstwo �ywno�ci wywieraj
 negatywne skutki na zrów-
nowa�one systemy �ywno�ciowe i bezpiecze	stwo �ywno�ciowe. Przyk�ady po-
tencjalnych skutków strat i marnotrawstwa �ywno�ci na zrównowa�one systemy 
�ywno�ciowe na trzech poziomach: (1) na poziomie gospodarstwa domowego 
lub indywidualnego przedsi�biorstwa (poziom MIKRO), (2) na poziomie �a	cu-
cha rolno-�ywno�ciowego (poziom MEZO) i (3) na poziomie systemu �ywno-
�ciowego (poziom MAKRO), a tak�e w trzech wymiarach: ekonomicznym, spo-
�ecznym i �rodowiskowym zaprezentowano w tabeli 12. 
 
 
������������������������������������������������������������
32 European Commission (2011), Preparatory study on food waste across EU-27, Final Re-
port, Paris, s. 15.  
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Tabela 12. Przyk�ady potencjalnych skutków strat i marnotrawstwa �ywno�ci 
na zrównowa�one systemy �ywno�ciowe 

Poziom 
Wymiar 

ekonomiczny spo�eczny �rodowiskowy 

MIKRO 

gospodarstwo 
domowe 

lub  
indywidualne 

przedsi�biorstwo 

Przedsi�biorcy 
i konsumenci przezna-
czaj
 du�
 cz��� 
 bud�etu na �ywno��, 
która nie zostanie 
sprzedana 
lub zjedzona. 

Ni�sze wynagrodze-
nia. 
Konsumenci z mniej-
szymi �rodkami finan-
sowymi na zakupy. 
Brak produktów. 

Ilo�ci �mieci 
i odpadów  
spo�ywczych. 
Kontaminacja 
jednostek 
na obszarach 
wiejskich i miejskich. 

MEZO 
�a	cuch rolno-
-�ywno�ciowy 

Nierównowaga 
przep�ywów 
w produkcji 
i potrzeba wi�kszej 
ilo�ci inwestycji, 
takich jak budowa 
silosów, magazynów 
do przechowywania 
po�rednich produk-
tów. 
Zmniejszenie zysku. 
Nieefektywno�� 
�a	cucha dostaw. 
Koszty zbycia 
i przetwarzania 
odpadów. 

Ni�sza wydajno�� 
pracy. 
Trudno�ci przedsi�-
biorstw zwi
zane 
z realizacj
 planów. 
 

Nadmierna liczba 
wysypisk. 

MAKRO 
system 

�ywno�ciowy 

Niezrealizowane 
nak�ady ekonomiczne. 
Inwestycje publiczne 
w rolnictwo 
i infrastruktur� 
generuj
ce 
dodatkowe koszty. 
Zmniejszenie 
�rodków finansowych 
na inwestycje 
w innych obszarach. 

Wy�szy poziom cen 
�ywno�ci i trudno�ci 
w dost�pie do niej. 
Du�a liczba osób 
poni�ej granicy 
ubóstwa. 

Presja na naturalne 
zasoby: wod� i gleb�. 
Emisja gazów 
cieplarnianych. 
Zajmowanie lasów 
i obszarów 
chronionych. 
Wyczerpywanie si� 
zasobów rybnych. 
Wi�ksze wydatki 
na nieodnawialn
 
energi�. 

  	ród�o: opracowano na podstawie [HLPE 2014, s. 33].  
 

3. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci a bezpiecze�stwo �ywno�ciowe 


agodzenie negatywnych skutków strat i marnotrawstwa �ywno�ci mo�e 
wnie�� ogromny wk�ad do bezpiecze	stwa �ywno�ciowego. Zgodnie z definicj
, 
przyj�t
 przez Organizacj� Narodów Zjednoczonych ds. Rolnictwa i Wy�ywie-
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nia (FAO), przez bezpiecze	stwo �ywno�ciowe nale�y rozumie� tak
 sytuacj�, 
w której wszyscy ludzie, przez ca�y czas, maj� ci�g�y dost�p fizyczny, spo�eczny 
i ekonomiczny do wystarczaj�cej, bezpiecznej i w�a�ciwej pod wzgl�dem od�yw-
czym �ywno�ci, zaspokajaj�cej ich potrzeby �ywieniowe i preferencje �ywienio-
we, zapewniaj�cej aktywne i zdrowe �ycie33. 

2.1. G�ód na �wiecie 

Niestety nie wszyscy mieszka	cy �wiata maj
 ci
g�y dost�p fizyczny 
i ekonomiczny do �ywno�ci. W latach 2013-2015 zdecydowanie wi�kszo�� lu-
dzi g�oduj
cych, tj. 780,9 mln �y�a w krajach rozwijaj
cych si�, co stanowi�o 
13,1% ogó�u ludno�ci w tych krajach (tab. 13). Mimo �e �ywno�� jest funda-
mentalnym prawem cz�owieka to w XXI wieku w wielu krajach �wiata nie jest 
ono respektowane. 

Najwi�cej ludzi cierpi g�ód w trzech regionach �wiata: 
� Azji Po�udniowej – 280,9 mln, w tym w Indiach – 194,1 mln, 
� Afryce Subsaharyjskiej – 213,0 mln, 
� Azji Wschodniej – 151,2 mln, w tym w Chinach –139,8 mln.   

 
Tabela 13. Liczba osób g�oduj�cych na �wiecie w latach 1990-1992 i 2013-2015 

Wyszczególnienie 
Liczba osób 

(mln) 
Udzia� osób 

(procent) 

1990-1992 2013-2015 1990-1992 2013-2015 

�wiat  1010,7 795,5 18,7 11,0 
Kraje rozwini�te 20,0 14,6  5,0  5,0 
Kraje rozwijaj
ce si� 990,7 780,9 23,3 13,1 
Afryka 181,7 225,4 27,6 19,8 
  Pó�nocna 6,0 4,4  5,0  5,0 
  Subsaharyjska 175,7 213,0 33,2 23,0 
Azja 741,9 519,0 23,6 12,3 
  Po�udniowa 291,2 280,9 23,9 18,7 
  Wschodnia 295,4 151,2 23,2 10,1 
Ameryka 
aci	ska i Karaiby 66,1 35,1 14,7 5,6 
Oceania 1,0 1,4 15,7 13,2 

	ród�o: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u. 
 

������������������������������������������������������������
33 FAO (2009), The State of Food Insecurity In the World 2009. Economic crises – impacts 
and lesson learned, Rome, s. 8. 
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Problemu g�odu nie da si� wyja�ni� brakiem �ywno�ci na �wiecie, bo-
wiem obecna produkcja �ywno�ci zapewnia ka�demu mieszka	cowi spo�ycie 
2849 kcal dziennie. Jednak ze wzgl�du na nierównomierny dost�p do �ywno�ci 
796 mln osób na �wiecie cierpi z powodu chronicznego g�odu. Problem ten jest 
szczególnie dotkliwy na obszarach zagro�onych suszami, gdzie wi�kszo�� lud-
no�ci uzale�niona jest bezpo�rednio od rolnictwa i pasterstwa. Oznacza to, �e 
produkcja odpowiedniej ilo�ci �ywno�ci jest czynnikiem niewystarczaj
cym do 
zmniejszenia g�odu i niedo�ywienia. G�ód nie wynika z braku �ywno�ci, ale 
z braku �rodków na jej zakup. Oprócz ludzi wyniszczonych przez niedo�ywienie 
oraz ofiar g�odu, istnieje jeszcze jedna kategoria – osoby cierpi
ce z powodu 
niedo�ywienia jako�ciowego. Zgony spowodowane przez niedo�ywienie jako-
�ciowe nie s
 ujmowane w statystyce Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. 
Rolnictwa i Wy�ywienia (FAO).   

Dost�p fizyczny i ekonomiczny do wystarczaj
cej, bezpiecznej i w�a�ci-
wej pod wzgl�dem od�ywczym �ywno�ci dla wszystkich ludzi jest jednym 
z najwa�niejszych globalnych wyzwa	 XXI wieku przed jakim stoi �wiat.  

Rada Unii Europejskiej wyra�a zaniepokojenie faktem, �e g�ód pozostaje 
jednym z najpilniejszych wyzwa	 rozwojowych, a jednocze�nie na �wiecie pro-
dukuje si� �ywno�� w ilo�ciach przekraczaj
cych wszelkie potrzeby. Gdyby 
uda�o si� uratowa� cho�by jedn
 czwart
 �ywno�ci, która obecnie ulega stratom 
lub marnotrawstwu, wystarczy�oby to do nakarmienia wszystkich ludzi g�oduj
-
cych na �wiecie34. 

2.2. Nadwaga i oty�o�� na �wiecie 

Odwrotno�ci
 problemu g�odu i braku bezpiecze	stwa �ywno�ciowego 
jest problem nadwagi i oty�o�ci. W skali �wiata populacja ludzi oty�ych prze-
wy�sza obecnie 2-krotnie populacj� osób przewlekle niedo�ywionych.  

Eksperci �wiatowej Organizacji Zdrowia w celu rozpoznania nadwagi 
i oty�o�ci oraz ich monitoringu stosuj
 wska�nik BMI (Body Mass Index)35.  
������������������������������������������������������������
34 Rada Unii Europejskiej (2016), Marnotrawienie �ywno�ci i straty �ywno�ci – konkluzje Ra-
dy, 10730/16, Bruksela. 
35 Wska�nik BMI wyra�a stosunek masy cia�a do wzrostu (w kg/m2). Uzyskane wyniki przed-
stawia si� w postaci rozk�adu BMI wed�ug grup ustalonych przez �wiatow
 Organizacj� 
Zdrowia (World Health Organization, WHO): BMI < 18,5 – niedowaga, BMI 18,5-24,9 – 
norma, BMI � 25 – nadwaga, BMI 25,0-29,9 – okres przed oty�o�ci
 i BMI � 30 – oty�o�� 
(BMI 30,0-34,9 – oty�o�� I stopnia, BMI 35,0-39,9 – oty�o�� II stopnia, BMI � 40 – oty�o�� 
III stopnia). Im wy�szy wska�nik tym wi�ksza zapadalno�� na ró�ne choroby, w tym nadci-
�nienie t�tnicze, chorob� niedokrwienn
 serca, cukrzyc� insulinoniezale�n
, zespó� oddycha-
nia w czasie snu, niektóre nowotwory z�o�liwe (raka piersi, prostaty, trzonu macicy, jelita 
grubego). �wiatowa Organizacja Zdrowia uzna�a oty�o�� za stan przewlek�y wymagaj
cy le-
czenia, sprzyjaj
cy rozwojowi innych schorze	 i zwi
zany ze zwi�kszon
 �miertelno�ci
. 



55 

Odsetek ludzi z nadwag
 i oty�ych na ca�ym �wiecie dynamicznie ro�nie. Spo-
�ród pa	stw OECD najwi�kszy odsetek ludzi cierpi
cych na oty�o�� (wspó�-
czynnik BMI � 30) w wieku 15 lat i wi�cej wyst�puje w USA (35,3%), Meksy-
ku (32,4%) i Nowej Zelandii (31,3%), najni�szy za� w Indiach (2,1%) i Chinach 
(2,9%) oraz w Japonii (3,6%)36.  
 W krajach Unii Europejskiej najwy�szy odsetek m��czyzn w wieku 18 lat 
i wi�cej cierpi
cych na oty�o�� w 2014 roku odnotowano na Litwie, w Polsce, 
we Francji, na W�grzech, S�owacji, Malcie, w Irlandii, Republice Czeskiej, 
Luksemburgu i Wielkiej Brytanii (od 23,1% na Litwie do 26,9% w Wielkiej 
Brytanii), najni�szy za� w Portugalii (19,8%), we W�oszech (20,4%), w Rumu-
nii oraz Austrii (20,5%). W pozosta�ych krajach UE odsetek oty�ych m��czyzn 
kszta�towa� si� od 21,4% w Holandii do 22,8% w Hiszpanii (wykres 17). 
 W wi�kszo�ci krajów Unii Europejskiej odsetek kobiet w wieku 18 lat 
i wi�cej cierpi
cych na oty�o�� w 2014 roku by� wy�szy w porównaniu z m��-
czyznami, ni�szy za� w Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii, Luk-
semburgu, Niemczech, Szwecji i na W�grzech. Najwy�szy odsetek kobiet oty-
�ych odnotowano w dziesi�ciu krajach Unii Europejskiej, tj. na 
otwie, 
w Irlandii, na S�owenii, Cyprze, S�owacji, w Polsce, Republice Czeskiej, na Li-
twie, Malcie i w Wielkiej Brytanii (od 25,1% na 
otwie do 29,2% w Wielkiej 
Brytanii), najni�szy za� w Austrii, Danii, Belgii, Holandii, Niemczech, Szwecji, 
Finlandii, Luksemburgu i Portugalii (od 16,3% w Austrii do 20,3% w Portuga-
lii). W pozosta�ych krajach UE odsetek oty�ych kobiet kszta�towa� si� od 21,6% 
we W�oszech do 24,7% w Hiszpanii (wykres 18). 

Niepokoj
ce s
 ogólno�wiatowe dane dotycz
ce ma�ych dzieci. Szacuje 
si�, �e blisko 43 mln dzieci poni�ej 5 roku �ycia ma nadwag� i cierpi na oty-
�o��37. Wed�ug prognozy �wiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), je�li obecna 
tendencja utrzyma si�, to w 2050 roku 70 mln dzieci b�dzie mia�o nadwag�. 
 Problem oty�o�ci wyst�powa� niegdy� tylko w krajach rozwini�tych, 
a obecnie dramatycznie przybiera na sile w krajach rozwijaj
cych si�, mimo nie-
rozwi
zanych tam problemów niedo�ywienia i g�odu. W Azji Po�udniowo-
-Wschodniej na przestrzeni lat odnotowuje si� systematyczny wzrost liczby 
osób z nadwag
 i oty�ych, w miar� przyswajania zachodniego stylu �ycia, 
szczególnie widoczny na obszarach miejskich. Mamy tu do czynienia z proce-
sem homogenizacji, czyli upodobnianiem si� wzorców konsumpcji �ywno�ci. 

������������������������������������������������������������
36 W USA w Centrum Zwalczania i Zapobiegania Chorób (Center for Disease Control  and 
Prevention, CDCP) problemy nadwagi i oty�o�ci s
 na bie�
co aktualizowane, a tak�e podej-
mowane s
 dzia�ania edukacyjne w celu zmniejszenia liczby osób oty�ych.  
37 UNICEF, WHO, WB (2012), UNICEF-WHO-World Bank Joint Child Malnutrition Esti-
mates, New York, Geneva, Washington, DC. 
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Wykres 17. Oty�o�� w�ród m��czyzn w wieku 18 lat i wi�cej 
w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku – w procentach 

	ród�o: opracowano na podstawie [WHO 2015]. 
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Wykres 18. Oty�o�� w�ród kobiet w wieku 18 lat i wi�cej 
w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku – w procentach 

 
	ród�o: opracowano na podstawie [WHO 2015]. 
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Procesowi homogenizacji sprzyjaj
, m.in. rozwój mi�dzynarodowych sie-
ci handlowych, unifikacja oferty centrów handlowych, rozwój sieci satelitarnej, 
rozwój i upowszechnianie si� technik komputerowych i Internetu, telefonii bez-
przewodowej, media, a tak�e rozwój sieci restauracji typu fast food, rozpo-
wszechnianie �ywno�ci wygodnej, jak równie� masowy rozwój turystyki sprzy-
jaj
cy wymianie wzorców konsumpcji �ywno�ci mi�dzy turystami a miejscow
 
ludno�ci
. 

Przyk�adowo w Chinach oty�o�ci
 dotkni�tych jest 5,9% m��czyzn i 8,0% 
kobiet, w Indiach – 3,2 i 6,7%, a w Japonii – 3,4 i 3,2%. Nie s
 to du�e liczeb-
no�ci, ale dla tak du�ej populacji jak Chiny, oznacza to, �e oko�o 41,8 mln m��-
czyzn i ponad 53,4 mln kobiet cierpi na oty�o��. W Indiach na oty�o�� cierpi po-
nad 21,7 mln m��czyzn i ponad 42,3 mln kobiet, w Japonii za� oko�o 2,1 mln 
m��czyzn i tyle samo kobiet38. 

Z bada	 przeprowadzonych przez Globalny Instytut McKinseya i opubli-
kowanych w raporcie Overcoming obesity: An initial economic analysis wynika, 
�e do 2030 roku z problemem nadwagi i klinicznej oty�o�ci zmierzy� si� b�dzie 
musia�a po�owa ludzko�ci, o ile obecne tendencje si� nie zmieni
39. �wiatowa 
Organizacja Zdrowia (WHO) ju� w 1998 roku og�osi�a oty�o�� ogólno�wiatow
 
epidemi
, obejmuj
c
 zarówno osoby doros�e, jak i dzieci, uznaj
c j
 za jedno 
z najwi�kszych zagro�e	 dla zdrowia ludzko�ci. 

*** 

Paradoks wspó�czesnego �wiata polega na tym, �e prawie 796 mln osób 
nie ma co je��, 1,6 miliarda osób ma nadwag�, w tym 500 mln osób cierpi na 
oty�o��, a co roku marnuje si� 1,3 mld ton �ywno�ci nadaj
cej si� do spo�ycia, 
co stanowi 1/3 produkowanej �ywno�ci. Je�eli nie zostan
 podj�te �adne dzia�a-
nia lub �rodki zapobiegawcze, to przewiduje si�, �e do 2020 roku ca�kowita 
ilo�� marnotrawionej �ywno�ci tylko w krajach Unii Europejskiej wzro�nie 
z 89 mln ton rocznie do 126 mln (40-procentowy wzrost).��

Komisja Europejska, w Planie dzia�ania na rzecz zasobooszcz�dnej Euro-
py, uwa�a �e wspólne wysi�ki rolników, przemys�u spo�ywczego, detalistów 
i konsumentów wsparte zasobooszcz�dnymi technikami produkcji, zrównowa-
�onymi wyborami �ywno�ci (zgodnie z zaleceniami WHO na temat ilo�ci bia�ka 
zwierz�cego, w tym mi�sa i produktów mleczarskich, w spo�yciu na osob�) 
i ograniczeniem marnotrawstwa �ywno�ci mog
 przyczyni� si� do bardziej efek-

������������������������������������������������������������
38 Obliczenia na podstawie [WHO 2015; United Nations, Department of Economic and Social 
Affairs, Population Division 2015]. 
39 McKinsey Global Institute (2014), Overcoming obesity: An initial economic analysis, 
McKinsey & Company. 
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tywnego gospodarowania zasobami i do bezpiecze	stwa �ywno�ciowego na po-
ziomie globalnym40.  

Z raportu Strategies to achieve economic and environmental gains by re-
ducing food waste opracowanego przez brytyjsk
 organizacj� Waste & Resour-
ces Action Programme (WRAP) i �wiatow
 Komisj� ds. Gospodarki i Klimatu 
wynika, �e ograniczenie marnotrawstwa �ywno�ci przez konsumentów pozwoli-
�oby zaoszcz�dzi� od 120 do 300 mld dolarów rocznie do 2030 roku, a tak�e 
pomog�oby w walce ze zmianami klimatu. Konsumenci, zw�aszcza w krajach 
wysoko rozwini�tych, musz
 jednak podj
� dzia�ania zmierzaj
ce do zmniejsze-
nia ilo�ci wyrzucanej �ywno�ci o 20-50%41. 

Parlament Europejski w przyj�tej rezolucj�: Jak unikn�� marnotrawienia 
�ywno�ci: strategia na rzecz poprawy wydajno�ci �a�cucha �ywno�ciowego 
w UE (2011/2175(INI)) zaproponowa� wprowadzenie nast�puj
cych rozwi
za	: 

� odzyskanie �ywno�ci na szczeblu lokalnym oraz redystrybucja produktów 
na rzecz osób, których dochód nie przekracza dochodu minimalnego 
i które nie dysponuj
 �rodkami na ich zakup; 

� oferowanie przez producentów ró�nej wielko�ci opakowa	, w celu u�a-
twienia konsumentom wyboru odpowiedniej ilo�ci produktu (tzw. inteli-
gentne systemy pakowania), optymalizacja i wydajne wykorzystywanie 
opakowa	; 

� zapewnienie doradztwa w zakresie przechowywania i wykorzystywania 
�ywno�ci; 

� stwarzanie zach�t finansowych dla przedsi�biorstw wprowadzaj
cych po-
lityk� ograniczaj
c
 marnowanie �ywno�ci; 

� przyznawanie pierwsze	stwa �ywno�ci wytworzonej najbli�ej miejsca 
spo�ycia i wspieranie inicjatyw ukierunkowanych na pobudzenie zrów-
nowa�onej produkcji na ma�
 i �redni
 skal�; 

� wydanie przez Komisj� zalece	 dotycz
cych ustawie	 temperatur ch�o-
dzenia, poniewa� optymalna temperatura magazynowania powoduje 
przedwczesne psucie si� �rodków spo�ywczych; 

� wprowadzenie dodatkowego oznaczenia na produkcie spo�ywczym „na-
le�y spo�y� przed” po to, by produkty nie by�y sprzedawane tu� przed 
up�ywem ich daty wa�no�ci; 

������������������������������������������������������������
40 Komisja Europejska (2011a), Plan dzia�ania na rzecz zasobooszcz�dnej Europy, Komuni-
kat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spo�ecznego i Komitetu Regionów, KOM(2011) 571, Bruksela. 
41 WRAP (2015), Strategies to achieve economic and environmental gains by reducing food 
waste, Banbury. 
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� u�atwienie lokalnym wytwórcom mo�liwo�ci udzia�u w procedurach za-
mówie	 publicznych, w zakresie wdra�ania programów promuj
cych 
konsumpcj� owoców i produktów mlecznych w szko�ach; 

� przeprowadzenie kampanii informacyjnych na temat przyczyn i konse-
kwencji marnowania �ywno�ci oraz propagowanie zasad zrównowa�one-
go rozwoju, solidarno�ci i odpowiedzialno�ci. 

 Propozycje wskazuj
 na wielowymiarowo�� problemu strat i marnotraw-
stwa �ywno�ci, jak równie� na kierunki, w których powinny zmierza� dzia�ania 
na szczeblu krajowym i unijnym42. 
 

4. Marnotrawstwo �ywno�ci w gospodarstwach domowych w Polsce 

Polskie Banki �ywno�ci publikuj
 dane na temat marnotrawstwa �ywno-
�ci w Polsce. W ten sposób zwracaj
 uwag� na problem niezaspokajania potrzeb 
�ywno�ciowych w wielu polskich gospodarstwach domowych. Z bada	 G�ów-
nego Urz�du Statystycznego (GUS) wynika, �e w 2014 roku w gospodarstwach 
domowych o wydatkach poni�ej granicy ubóstwa skrajnego (poni�ej minimum 
egzystencji) �y�o oko�o 2,8 mln osób, w gospodarstwach domowych za� poni�ej 
granicy ubóstwa relatywnego, tzn. w takich, w których wydatki wynosi�y mniej 
ni� 50% �rednich wydatków ogó�u gospodarstw domowych w Polsce – oko�o 
6,2 mln osób. Liczb� osób �yj
cych poni�ej ustawowej granicy ubóstwa osza-
cowano na oko�o 4,6 mln43. 

W badaniu Deklaracje Polaków dotycz�ce marnowania �ywno�ci, prze-
prowadzonym przez CBOS, zapytano Polaków o to, jak cz�sto w ich gospodar-
stwach domowych zdarza si� wyrzuca� �ywno�� i podejmowa� dzia�ania, które 
maj
 temu przeciwdzia�a�. Z przeprowadzonego badania wynika, �e: 

� co czwarta osoba przyznaje si�, �e w ci
gu ostatnich siedmiu dni zdarzy�o 
si� w ich gospodarstwie domowym wyrzuci� jedzenie; 

� do wyrzucania �ywno�ci przyznaj
 si� osoby m�ode (uczniowie i studen-
ci); osobom doros�ym trudniej jest przyzna� si� do z�ego gospodarowania 
�ywno�ci
; 

� 94% osób w wieku 65 lat i wi�cej, 88% osób oceniaj
cych w�asne warun-
ki materialne jako z�e, jak równie� 93% osób z wykszta�ceniem podsta-
wowym lub gimnazjalnym zadeklarowa�o, �e w ich gospodarstwach do-
mowych nie wyrzucano �adnego jedzenia; 

������������������������������������������������������������
42 B. Dzili	ski (2012), Jak unikn�� marnotrawstwa �ywno�ci? Koncepcja Parlamentu Euro-
pejskiego, „Infos” nr 7(121), Wydawnictwo Sejmowe dla Biura Analiz Sejmowych.  
43 GUS (2015), Ubóstwo w Polsce w latach 2013 i 2014, Warszawa. 
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� wyrzucanie �ywno�ci zdarza si� cz��ciej osobom bardziej zamo�nym, 
z wy�szym wykszta�ceniem oraz zajmuj
cym kierownicze stanowiska; 

� najcz��ciej wyrzucanymi produktami �ywno�ciowymi s
 warzywa, owo-
ce, pieczywo oraz resztki z posi�ków; 

� Polacy wyrzucaj
 mniej jedzenia ni� w 2005 roku, jednak w przypadku 
wi�kszo�ci kategorii produktów (w�dlin, mi�sa i przetworów mi�snych, 
mleka i przetworów mlecznych, warzyw, owoców i przetworów owoco-
wych) wi�cej ni� w 2000 roku44.  
Badania zrealizowane przez Millward Brown SMG/KRC na zlecenie Fe-

deracji Polskich Banków �ywno�ci (FPB�) wykaza�y, �e do wyrzucania �ywno-
�ci w 2014 roku przyzna�o si� 35% badanych Polaków, g�ównie mieszka	cy 
miast. Najcz��ciej wyrzucane produkty przez mieszka	ców Polski to: pieczywo, 
warzywa, w�dliny, ziemniaki, owoce, jogurty, sery, mi�so, mleko i dania gotowe 
(np. pizza, dania garma�eryjne). 

Mimo �e Federacja Polskich Banków �ywno�ci prowadzi wiele kampanii 
informacyjnych, w tym od 2009 roku kampani� informacyjn
 Nie marnuj jedze-
nia. My�l ekologicznie skierowan
 do producentów i konsumentów �ywno�ci, to 
skala wyrzucanych produktów �ywno�ciowych w latach 2012 i 2014 si� zwi�k-
szy�a. W 2014 roku polscy konsumenci wyrzucili o 21 p.p. wi�cej owoców 
w porównaniu z 2012 rokiem, w�dlin – o 13 p.p., pieczywa – o 12 p.p., jogurtów 
– o 7 p.p., mleka, mi�sa i serów – o 5 p.p. oraz warzyw – o 1 p.p., mniej za� 
ziemniaków o 5 p.p. Zmiany te przedstawiono na wykresie 19. 

Spo�ród grup ludno�ci przyznaj
cych si� do marnowania �ywno�ci mo�na 
wyró�ni� osoby z wy�szym wykszta�ceniem (26%), badanych dobrze oceniaj
-
cych sytuacj� materialn
 swoich gospodarstw (30%), kierowników i specjali-
stów (35%), osoby z wykszta�ceniem podstawowym (12%), emerytów i renci-
stów (12%) oraz badanych w wieku 60 i wi�cej lat (12%)45.  

Z bada	 przeprowadzonych przez TNS Polska wynika, �e poczucie mar-
nowania �ywno�ci cz��ciej towarzyszy osobom zamo�nym, które mog
 pozwo-
li� sobie na wi�kszy, nie zawsze uzasadniony, zakup �ywno�ci i osobom, które 
z racji zajmowanego stanowiska sp�dzaj
 wi�cej czasu poza domem i w mniej-
szym stopniu kontroluj
 zawarto�� swoich lodówek. Rzadziej marnuje si� �yw-
no�� w domach osób, które na takie marnotrawstwo pozwoli� sobie nie mog
46.  
  
������������������������������������������������������������
44 Badanie „Aktualne problemy i wydarzenia” (314) przeprowadzono metod
 wywiadów 
bezpo�rednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 30 czerwca – 
7 lipca 2016 roku na licz
cej 983 osoby reprezentatywnej próbie losowej doros�ych miesz-
ka	ców Polski [CBOS (2016), Deklaracje Polaków dotycz�ce marnowania �ywno�ci, Ko-
munikat z bada	 nr 115, Warszawa]. 
45 http://bankizywnosci.pl. 
46 TNS Polska (2012), Badanie �wiadomo�ci i zachowa� ekologicznych mieszka�ców Polski, 
Raport dla Ministerstwa �rodowiska. 
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Wykres 19. Produkty �ywno�ciowe najcz��ciej wyrzucane przez polskich 
konsumentów w latach 2012 i 2014 – w procentach 

 
	ród�o: opracowano na podstawie bada� zrealizowane przez Millward Brown SMG/KRC na 
zlecenie Federacji Polskich Banków 
ywno�ci [http://bankizywnosci.pl].  

 
Z badania przeprowadzonego przez TNS Hoffmann Tesco Food Waste 

Survey CE w 2016 roku w�ród konsumentów z czterech krajów Unii Europej-
skiej, tj. z Polski, Republiki Czeskiej, S�owacji i W�gier wynika, �e istnieje bar-
dzo du�o konsumenckich wyt�umacze	 dlaczego wyrzucane jest jedzenie. Na 
przyk�ad 20% respondentów nie wie, co zrobi� z resztkami, kolejne 20% nie 
uwa�a, �e wyrzucane jedzenie to dla nich du�y koszt, 10% za� nie ma pomys�u 
na to, jak zmniejszy� ilo�� wyrzucanego jedzenia47. 

Marnotrawstwo �ywno�ci generuje wi�ksze wydatki na �ywno�� i napoje 
bezalkoholowe. W 2014 roku wydatki ogó�em w gospodarstwach domowych 
ogó�em w Polsce wynosi�y 1078,74 z� na osob� miesi�cznie, w tym wydatki na 
�ywno�� i napoje bezalkoholowe – 263,34 z�, co stanowi�o 24,4% ogó�u wydat-
ków48. Najni�szy poziom wydatków ogó�em charakteryzowa� gospodarstwa do-
mowe rolników – 799,35 z� na osob�, a najwy�szy gospodarstwa domowe osób 
pracuj
cych na w�asny rachunek – 1302,40 z� na osob�. 

������������������������������������������������������������
47 TNS Hoffmann (2016), Tesco Food Waste Survey CE, materia�y debaty „Razem, by nie mar-
nowa� �ywno�ci”, Ambasada Wielkiej Brytanii, Warszawa. 
48 Wydatki gospodarstw domowych obejmuj
 wydatki na towary i us�ugi konsumpcyjne oraz 
pozosta�e wydatki. Zgodnie z definicj
 przyj�t
 przez GUS wydatki na towary i us�ugi kon-
sumpcyjne przeznaczone s� na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domowego. Obejmuj� one 
towary zakupione za gotówk� równie� przy u�yciu karty p�atniczej lub kredytowej, na kredyt, 
otrzymane bezp�atnie oraz spo�ycie naturalne (towary i us�ugi konsumpcyjne pobrane na po-
trzeby gospodarstwa domowego z dzia�alno�ci rolniczej b�d� dzia�alno�ci gospodarczej na w�a-
sny rachunek) [GUS (2014), Bud�ety gospodarstw domowych w 2014 r., Warszawa, s. 20]. 
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Tabela 14. Przeci�tne miesi�czne wydatki na �ywno�� i napoje bezalkoholowe 
w gospodarstwach domowych wed�ug grup spo�eczno-ekonomicznych 

w 2014 roku – w z�otych na osob� 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe  

ogó�em pra-
cowników 

rolników pracuj
-
cych 
na  

w�asny 
rachunek 

emerytów 
i  

rencistów 

	ywno�� i napoje bezalkoholowe 263,34 246,80 247,73 271,70 314,54 
pieczywo i produkty zbo�owe 41,14 38,74 39,43 40,03 48,80 
 pieczywo 19,29 17,97 22,19 16,97 22,89 
mi�so i przetwory 70,70 64,68 75,96 68,23 88,29 
 mi�so wieprzowe 16,50 14,73 22,44 15,50 20,67 
 mi�so wo�owe 1,96 1,59 1,50 2,69 2,91 
 mi�so ciel�ce 0,17 0,12 0,05 0,57 0,21 
 drób 13,22 12,13 13,92 12,92 16,32 
 w�dliny i inne przetwory mi�sne 35,63 33,42 34,61 34,05 43,34 
  w�dliny 32,19 30,22 32,25 31,09 38,91 
 podroby i przetwory podrobowe 2,31 1,82 2,70 1,48 3,74 
ryby i owoce morza 8,29 7,43 6,45 10,12 10,77 
mleko i przetwory 30,72 29,29 27,06 32,84 35,49 
 mleko  7,68 6,86 9,67 7,13 9,48 
 jogurt  3,67 3,76 2,44 4,24 3,70 
 twarogi 5,33 4,69 4,28 5,75 7,35 
 sery dojrzewaj
ce i topione 7,96 8,23 5,52 9,33 7,73 
 �mietana  2,83 2,43 3,12 2,48 4,00 
jaja  6,38 5,56 8,51 5,65 8,27 
oleje i pozosta�e t�uszcze 11,64 10,21 11,26 10,88 16,05 
 t�uszcze zwierz�ce (bez mas�a) 0,59 0,44 0,68 0,33 1,03 
 mas�o 4,87 4,19 4,15 5,35 6,97 
 t�uszcze ro�linne 3,55 3,25 3,71 2,85 4,57 
owoce i przetwory 15,38 14,07 11,19 17,99 19,70 
 owoce 14,92 13,61 10,86 17,35 19,22 
warzywa i przetwory 21,36 19,65 17,19 23,16 26,87 
 warzywa 10,34 15,67 15,04 18,29     22,20 
ziemniaki i przetwory 6,24 5,87 7,18 5,31 7,16 
 ziemniaki 4,44 3,84 5,92 3,43 5,91 
cukier, d�em, miód, czekolada      
 i inne wyroby cukiernicze 15,73 15,04 14,46 16,73 17,92 
 cukier 2,85 2,42 4,19 2,25 3,85 
 wyroby cukiernicze 5,17 5,32 3,98 5,72 5,02 
napoje bezalkoholowe 22,64 22,66 18,03 26,32 23,06 
 wody mineralne i �ródlane 4,26 4,23 3,04 5,46 4,41 
 soki owocowe i warzywne 2,96 3,20 1,75 4,14 2,32 
pozosta�e produkty �ywno�ciowe 13,12 13,60 11,01 14,44 12,16 

	ród�o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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  O randze �ywienia w modelu konsumpcji �wiadczy przede wszystkim 
udzia� wydatków na �ywno�� w globalnych wydatkach konsumpcyjnych gospo-
darstw domowych. Wed�ug wielko�ci tego wska�nika mo�na okre�li� poziom 
dobrobytu materialnego, czyli zamo�no�� danego gospodarstwa, okre�lonej po-
pulacji gospodarstw, jak równie� ca�ego spo�ecze	stwa. Zale�no�� ta jest, zgod-
nie z prawem E. Engela, odwrotnie proporcjonalna, to znaczy, �e im odsetek 
wydatków na �ywno�� w �
cznych wydatkach konsumpcyjnych jest ni�szy, tym 
poziom dobrobytu badanej populacji jest wy�szy i na odwrót49. 

W 2014 roku przeci�tne miesi�czne wydatki na �ywno�� i napoje bezal-
koholowe w gospodarstwach domowych ogó�em ukszta�towa�y si� na poziomie 
263,34 z� na osob�. Emeryci i renci�ci w porównaniu z innymi grupami ludno�ci 
wydawali najwi�cej na �ywno�� i napoje bezalkoholowe – 314,54 z�, a najmniej 
pracownicy – 246,80 z�, rolnicy – 247,73 z�, a osoby pracuj
ce na w�asny rachu-
nek – 271,70 z� (tab. 14).  

W 2014 roku w strukturze wydatków na �ywno�� i napoje bezalkoholowe 
we wszystkich grupach spo�eczno-ekonomicznych ludno�ci przewa�a�y wydatki 
na mi�so i przetwory. Wydatki na te produkty stanowi�y od 25,1% w gospodar-
stwach domowych osób pracuj
cych na w�asny rachunek do 30,7% w gospodar-
stwach domowych rolników (tab. 15). 

Udzia� wydatków na mleko i przetwory w wydatkach na �ywno�� i napoje 
bezalkoholowe by� ma�o zró�nicowany mi�dzy poszczególnymi grupami ludno-
�ci. Wydatki na t� grup� produktów �ywno�ciowych wynosi�y od 10,9% w go-
spodarstwach domowych rolników do 12,1% w gospodarstwach domowych 
osób pracuj
cych na w�asny rachunek. W�ród produktów mlecznych du�e ró�ni-
ce odnotowano w udziale wydatków na mleko �wie�e, jogurt oraz sery dojrze-
waj
ce i topione, nieznaczne za� w udziale wydatków na twarogi i �mietan�. 

Udzia� wydatków na trzy podstawowe grupy produktów �ywno�ciowych: 
(1) mi�so i przetwory, (2) pieczywo i produkty zbo�owe i (3) mleko i przetwory 
w gospodarstwach domowych ogó�em w Polsce stanowi� 54,2% wydatków ogó-
�em na �ywno�� i napoje bezalkoholowe. W poszczególnych grupach spo�eczno-
-ekonomicznych ludno�ci udzia� tych wydatków kszta�towa� si� nast�puj
co: 
w gospodarstwach domowych osób pracuj
cych na w�asny rachunek – 51,9%, 
w gospodarstwach pracowników – 53,8%, w domowych emerytów i rencistów – 
54,9% i w gospodarstwach rolników – 57,5%.  

W�dliny i pieczywo to produkty �ywno�ciowe najcz��ciej wyrzucane 
przez polskich konsumentów – najwy�sze wydatki i najwi�ksze marnotrawstwo. 

������������������������������������������������������������
49 C. Bywalec (2000), Poziom i struktura spo�ycia �ywno�ci w Europie �rodkowowschodniej 
na tle procesów transformacji gospodarczej [w:] Konsument �ywno�ci i jego zachowania ryn-
kowe, SGGW, Warszawa, s. 111. 
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Tabela 15. Struktura wydatków na �ywno�� i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach 
domowych wed�ug grup spo�eczno-ekonomicznych w 2014 roku – w procentach 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe  

ogó�em pra-
cowników 

rolników pracuj
-
cych 
na  

w�asny 
rachunek 

emerytów 
i  

rencistów 

	ywno�� i napoje bezalkoholowe 263,34 246,80 247,73 271,70 314,54 

 wydatki na �ywno�� = 100 
Pieczywo i produkty zbo�owe 15,6 15,7 15,9 14,7   15,5 
 pieczywo 7,3 7,3 9,0 6,2 7,3 
Mi�so i przetwory 26,9 26,2 30,7 25,1 28,1 
 mi�so wieprzowe 6,3 6,0 9,1 5,7 6,6 
 mi�so wo�owe 0,7 0,6 0,6 1,0 0,9 
 mi�so ciel�ce 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 
 drób 5,0 4,9 5,6 4,8 5,2 
 w�dliny i inne przetwory mi�sne 13,5 13,5 13,9 12,5 13,8 
  w�dliny 12,2 12,2 13,0 11,4 12,4 
 podroby i przetwory podrobowe 0,9 0,7 1,1 0,5 1,2 
Ryby i owoce morza 3,1 3,0 2,6 3,7 3,4 
Mleko i przetwory 11,7 11,9 10,9 12,1 11,3 
 mleko  2,9 2,8 3,9 2,6 3,0 
 jogurt  1,4 1,5 1,0 1,6 1,2 
 twarogi 2,0 1,9 1,7 2,1 2,3 
 sery dojrzewaj
ce i topione 3,0 3,3 2,2 3,4 2,5 
 �mietana  1,1 1,0 1,3 0,9 1,3 
Jaja  2,4 2,2 3,4 2,1 2,6 
Oleje i pozosta�e t�uszcze 4,4 4,1 4,6 4,0 5,1 
 t�uszcze zwierz�ce (bez mas�a) 0,2 0,2 0,3 0,1 0,3 
 mas�o 1,8 1,7 1,7 2,0 2,2 
 t�uszcze ro�linne 1,3 1,3 1,5 1,0 1,5 
Owoce i przetwory 5,8 5,7 4,5 6,6 6,3 
 owoce 5,7 5,5 4,4 6,4 6,1 
Warzywa i przetwory 8,1 8,0 6,9 8,5 8,5 
 warzywa 3,9 6,3 6,1 6,7 7,1 
Ziemniaki i przetwory 2,4 2,4 2,9 2,0 2,3 
 ziemniaki 1,7 1,6 2,4 1,3 1,9 
Cukier, d�em, miód, czekolada      
 i inne wyroby cukiernicze 6,0 6,1 5,8 6,2 5,7 
 cukier 1,1 1,0 1,7 0,8 1,2 
 wyroby cukiernicze 2,0 2,2 1,6 2,1 1,6 
Napoje bezalkoholowe 8,6 9,2 7,3 9,7 7,3 
 wody mineralne i �ródlane 1,6 1,7 1,2 2,0 1,4 
 soki owocowe i warzywne 1,1 1,3 0,7 1,5 0,7 
Pozosta�e produkty �ywno�ciowe 5,0 5,5 4,5 5,3 3,9 

	ród�o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Przeci�tne roczne wydatki na mi�so, w�dliny, warzywa, pieczywo, owoce, 
sery, mleko, ziemniaki oraz jogurt, czyli na produkty �ywno�ciowe najcz��ciej 
wyrzucane w gospodarstwach domowych ogó�em w Polsce w 2014 roku przed-
stawiono na wykresie 20. 

cznie wydatki na te produkty wynosi�y 1599 z�, co 
stanowi�o 50,6% ogó�u wydatków na �ywno�� i napoje bezalkoholowe. 
 

Wykres 20. Przeci�tne roczne wydatki na produkty �ywno�ciowe najcz��ciej 
wyrzucane w gospodarstwach domowych ogó�em w Polsce 

w 2014 roku – w z�otych na osob� 

 
	ród�o: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Konsumenci wraz z wyrzucan
 �ywno�ci
 na �mietnik wyrzucaj
 pieni
-
dze. Z zestawienia procentowego udzia�u produktów �ywno�ciowych najcz�-
�ciej wyrzucanych przez konsumentów z wydatkami poniesionymi na ich zakup 
wynika, �e w 2014 roku szacunkowa warto�� wyrzucanych produktów �ywno-
�ciowych wynosi�a oko�o 534 z� na osob� w gospodarstwach domowych ogó�em 
w Polsce. Oznacza to, �e 4-osobowa rodzina mo�e zaoszcz�dzi� nawet do 
2136 z� rocznie na niemarnotrawieniu �ywno�ci. 

*** 

Ogromnym marnotrawstwem jest wyrzucanie �ywno�ci, która wci
� na-
daje si� do spo�ycia. Wyrzucanie �ywno�ci na �mietnik to wyrzucanie nie tylko 
pieni�dzy, ale tak�e wszystkich zasobów wykorzystanych do jej wyprodukowa-
nia. Produkcja �ywno�ci wi
�e si� z du�ym zu�yciem wody. Przyk�adowo do 
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wyprodukowania 1 kilograma pszenicy potrzeba 1300 litrów wody. Koszt wy-
produkowania bia�ka pochodzenia zwierz�cego zwi
zany jest równie� ze zna-
cz
cym nak�adem u�ycia wody. Do wyprodukowania 1 szklanki mleka potrzeba 
250 litrów wody, a 1 kg mi�sa wo�owego 15 500 litrów wody50. Upowszechnia-
nie tego typu analiz, okre�lanych jako zu�ycie „wody wirtualnej” umo�liwia 
globalne spojrzenie na gospodarowanie zasobami wodnymi na �wiecie.  

Marnotrawstwo �ywno�ci odpowiedzialne jest za 7% emisji gazów cie-
plarnianych na �wiecie, czyli 3,3 mld ton ekwiwalentu CO2 rocznie. Zmniejsze-
nie marnotrawstwa �ywno�ci jest jednym ze sposobów na zmniejszenie emisji 
gazów cieplarnianych, które przyczyniaj
 si� do zmian klimatycznych. Waste & 
Resources Action Programme (WRAP) szacuje, �e do 2030 roku globalne emi-
sje gazów cieplarnianych mog�yby zosta� obni�one o oko�o 0,2 mld ton ekwiwa-
lentu CO2 rocznie dzi�ki ograniczeniu marnotrawstwa �ywno�ci na �wiecie51. 

W Europie 89 mln ton zmarnotrawionej �ywno�ci jest �ród�em 170 mln 
ton CO2 rocznie. Gospodarstwa domowe odpowiedzialne s
 za 78 mln ton CO2 

rocznie (46% emisji CO2 rocznie), przemys� spo�ywczy – za 59 mln ton CO2 
rocznie (35%) oraz inne – za 33 mln ton CO2 rocznie (19%)52.  

 

������������������������������������������������������������
50 Stwórzmy lepsz� przysz�o�� (2011), Oxfam, s. 15 [http://www.oxfam.org/grow].  
51 WRAP (2015), Strategies to achieve…, jw. 
52 Parlament Europejski (2012), Jak unikn�� marnotrawienia…, jw., s. 5. 
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IV 

ZRÓWNOWA�ONA KONSUMPCJA�SPOSOBEM NA OGRANICZENIE 
MARNOTRAWSTWA �YWNO�CI  

Podstaw
 idei zrównowa�onego rozwoju jest troska o jako�� �ycia, przeja-
wiaj
ca si� w d
�eniu do trwa�ego rozwoju cywilizacyjnego w �rodowisku 
o zachowanych zasobach i walorach przyrodniczych. Trwa�o�� rozwoju stanowi 
o tym, �e dzia�ania zwi
zane z jego realizacj
 maj
 charakter otwarty, podlegaj
 
ci
g�emu doskonaleniu a zrównowa�enie ma charakter dynamiczny53.  

Zrównowa�ony rozwój to taki rozwój spo�eczno-gospodarczy, w którym 
nast�puje proces integrowania dzia�a� politycznych, gospodarczych i spo�ecz-
nych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwa�o�ci podstawowych 
procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania mo�liwo�ci zaspokajania 
podstawowych potrzeb poszczególnych spo�eczno�ci lub obywateli zarówno 
wspó�czesnego pokolenia, jak i przysz�ych pokole�54.  

Zrównowa�ony rozwój oznacza zatem lepsz
 przysz�o�� dla ka�dego, 
obecnie i dla przysz�ych pokole	. Jest to wizja wspó�czesnego spojrzenia na 
�wiat, która �
czy rozwój gospodarczy, ochron� �rodowiska przyrodniczego 
i sprawiedliwo�� spo�eczn
. 

1. Zrównowa�ona konsumpcja 

Zrównowa�ona konsumpcja znajduje si� w centrum zainteresowania eko-
nomii. Traktuj
c ekonomi� jako nauk� o racjonalnym dysponowaniu zasobami 
znajduj�cymi si� w niedoborze i posiadaj�cymi alternatywne wykorzystanie55, 
mo�na zauwa�y� wzajemne powi
zania zrównowa�onej konsumpcji z ekono-
mi
, a zw�aszcza z takimi jej subdyscyplinami jak ekonomia �rodowiska, eko-
nomia ekologiczna, a tak�e z coraz wyra�niej krystalizuj
c
 si� w okresie ostat-
nich kilkunastu lat ekonomi
 zrównowa�onego rozwoju56. 

Ekonomia zrównowa�onego rozwoju powinna d��y� do okre�lenia wa-
runków gospodarowania, które zapewnia�yby dostatecznie wysokie standardy 
ekologiczne, ekonomiczne i spo�eczno-kulturowe wszystkim ludziom �yj�cym 
obecnie i wszystkim przysz�ym pokoleniom w granicach tolerancji natury, urze-
czywistniaj�c w ten sposób zasad� sprawiedliwo�ci wewn�trzpokoleniowej 
������������������������������������������������������������
53 W. Adamczyk (2012), Wspó�czesne problemy zrównowa�onej produkcji i zrównowa�onej 
konsumpcji, „Zarzadzanie i finanse”, t. 10, nr 3/2. 
54 GUS (2011), Wska�niki zrównowa�onego rozwoju Polski, Katowice, s. 5. 
55 T. Sowell (2000), Ekonomia dla ka�dego, Wydawnictwo Fijorr Publishing Jan Fijor, Warszawa. 
56 B. Jaros (2015), Koncepcja zrównowa�onej konsumpcji – problemy implementacji w Pol-
sce, rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc�awiu, Jelenia Góra.  
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i mi�dzypokoleniowej57. W �wietle definicji ekonomii zrównowa�onego rozwoju 
to w�a�nie zrównowa�ona konsumpcja i zrównowa�ona produkcja (Sustainable 
Consumption and Production, SCP) stanowi
 podstawowe wyzwanie ekonomii 
zrównowa�onego rozwoju, bez których niemo�liwe b�dzie zrealizowanie celu 
nadrz�dnego – zapewnienia dostatecznie wysokich standardów – czyli poprawy 
jako�ci �ycia ludno�ci. W zrównowa�onej konsumpcji podkre�lana jest równie� 
szczególna rola tzw. zielonego konsumenta posiadaj
cego wysok
 �wiadomo�� 
ekologiczn
58. 

Zrównowa�ona konsumpcja i produkcja zosta�a zdefiniowana jako: holi-
styczne podej�cie ukierunkowane na minimalizacj� wp�ywu spo�ecznych syste-
mów produkcyjno-konsumpcyjnych na �rodowisko. Celem zrównowa�onej pro-
dukcji i konsumpcji jest maksymalizacja wydajno�ci i efektywno�ci produktów, 
us�ug i inwestycji tak, aby zaspokoi� dzisiejsze potrzeby spo�ecze�stwa bez nara-
�ania zdolno�ci przysz�ych pokole� do zaspokajania ich potrzeb59. 

Poj�cie to obejmuje trzy filary zrównowa�enia: gospodark�, spo�ecze	-
stwo i �rodowisko. Sk�adnik spo�eczny wi
�e si� z zapewnieniem sprawiedliwo-
�ci pokoleniowej i mi�dzypokoleniowej oraz ochron
 konsumenta. Wymiary 
gospodarczy i �rodowiskowy zosta�y opisane w Deklaracji z Kijowa jako ko-
nieczno�� zniesienia sprz��enia mi�dzy wzrostem gospodarczym a degradacj� 
�rodowiska w celu promowania zarówno wzrostu gospodarczego, jak i ochrony 
�rodowiska60.  

Kluczowym polskim dokumentem jest Strategia zmian wzorców produk-
cji i konsumpcji na sprzyjaj�ce realizacji zasad trwa�ego, zrównowa�onego roz-
woju. Celem strategicznym wprowadzania wzorców produkcji i konsumpcji 
przyjaznych �rodowisku jest rozdzielenie wspó�zale�no�ci wzrostu gospodar-
czego od wzrostu zu�ycia zasobów przyrodniczych i wp�ywu na �rodowisko 
oraz poprawa jako�ci �ycia61. W strategii wskazano na dzia�ania sprzyjaj
ce 
wdra�aniu zrównowa�onych wzorców konsumpcji, w tym na edukacj� ekolo-
giczn
, wspomaganie systemów recyklingu oraz systemowe wspomaganie sto-
sowania materia�ów przyjaznych �rodowisku, w tym ulegaj
cych biodegradacji. 
������������������������������������������������������������
57 H. Rogall (2010), Ekonomia zrównowa�onego rozwoju. Teoria i praktyka, Wydawnictwo 
Zysk i S-ka, Pozna	. 
58 T. Borys (2009), Problemy zrównowa�onej konsumpcji [w:] Rozwój zrównowa�ony, teoria 
i praktyka, red. B. Fiedor i R. Jo	czy, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc�awiu, Wroc�aw; 
S. Zaremba-Warnke, M. Jedli	ska (2009), Marketing ekologiczny, red. S. Zaremba-Warnke, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc�awiu, Wroc�aw. 
59 Norwegian Ministry of Environment (1994), Sustainable Consumption Report of Interna-
tional Symposium on Sustainable Consumption, Oslo, 19-20 January. 
60 EEA (2007), Europe’s Environment. The fourth assessment, Copenhagen, s. 254. 
61 MGPiPS (2004), Strategia zmian wzorców produkcji i konsumpcji na sprzyjaj�ce realizacji 
zasad trwa�ego, zrównowa�onego rozwoju, Warszawa, s. 20. 
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Zrównowa�ona konsumpcja to proces korzystania z dóbr i us�ug, któremu 
odpowiada zaspokojenie potrzeb przynosz
ce lepsz
 jako�� �ycia, ale pod dwo-
ma równocze�nie spe�nianymi warunkami: 

1. Realizacji tych celów b�dzie towarzyszy�o równoczesne radykalne obni-
�anie zu�ycia zasobów naturalnych i energii, ograniczenie emisji odpa-
dów oraz zanieczyszcze	 �rodowiska przyrodniczego, jak równie� zaprze-
stanie stosowania materia�ów toksycznych. 

2. Uzyskanie lepszej jako�ci �ycia przez obecne pokolenia nie stanie si� 
przeszkod
 na drodze satysfakcjonuj
cej realizacji zaspokajania potrzeb 
przez przysz�e pokolenia62. 
W obliczu ogromnego marnotrawstwa �ywno�ci coraz cz��ciej zwraca si� 

uwag� na konsumpcj� zrównowa�on
. Kluczow
, dla powstrzymania globalne-
go marnotrawstwa �ywno�ci, sta�a si� idea zrównowa�onej produkcji i kon-
sumpcji, która zajmuje wa�ne miejsce w tzw. zielonej gospodarce (green eco-
nomy), czyli takim rozwoju spo�eczno-gospodarczym, w którym efektywniej 
realizowane s
 cele zrównowa�onego rozwoju63. 

Zrównowa�ona konsumpcja jest nie tylko jednym z celów zielonej gospo-
darki, ale tak�e prób
 wdro�enia koncepcji zrównowa�onego rozwoju w sferze 
ekonomii. Zrównowa�ona konsumpcja oznacza gospodark�, która wp�ywa na 
wzrost dobrobytu ludzi i równo�� spo�eczn
 jednocze�nie zmniejszaj
c ryzyko 
�rodowiskowe i zu�ycie zasobów naturalnych64. Zielona gospodarka zak�ada 
zmian� sposobu produkcji i konsumpcji towarów. Komisja Europejska postuluje 
– zgodnie z za�o�eniami tej gospodarki – zwi�kszanie wydajno�ci przy równo-
czesnym zu�yciu mniejszej ilo�ci surowców, zmniejszeniu kosztów i ogranicze-
niu wp�ywu, jaki wywierany jest na �rodowisko przyrodnicze. Strategi
 promu-
j
c
 zielon
 gospodark� jest unijna strategia rozwoju na lata 2010-2020 – Euro-
pa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa�onego rozwoju sprzyja-
j�cego w��czeniu spo�ecznemu65. 

W literaturze przedmiotu wyró�niono osiem aspektów zrównowa�onej 
konsumpcji: ekonomiczny, ekologiczny, spo�eczny, demograficzny, mi�dzypo-
koleniowy, psychologiczny, przestrzenny i intertemporalny (tab. 16). 

������������������������������������������������������������
62 H. Jastrz�bska-Smolaga (2000), W kierunku trwa�ej konsumpcji. Dylematy, zagro�enia, szan-
se, PWN, Warszawa, s. 72-73. 
63 B. Jaros (2014), Pomiar zrównowa�onej konsumpcji, „Optimum. Studia Ekonomiczne”, 
3(69), s. 169-183. 
64 B. Ryszawska (2013), Zielona gospodarka – teoretyczne podstawy koncepcji i pomiar jej 
wdra�ania w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc�awiu, 
Wroc�aw. 
65 Komisja Europejska (2011b), EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrówno-
wa�onego rozwoju sprzyjaj�cego w��czeniu spo�ecznemu, Bruksela. 



71 

Tabela 16. Aspekty zrównowa�onej konsumpcji 

Aspekty  Opis  

Ekonomiczny 

Ustalona zostaje efektywna proporcja mi�dzy konsumpcj
 
bie�
cego pokolenia a konsumpcj
 przysz�ych pokole	, tym samym 
procesy konsumpcji nie przyczyniaj
 si� do istotnych zaburze	 
równowagi gospodarczej. 

Ekologiczny 

Zwi
zany z wybieraniem takich form konsumpcji, które s
 
mo�liwie najmniej uci
�liwe dla �rodowiska przyrodniczego. 
Maksymalizowana jest u�yteczno�� konsumpcji przy jednoczesnym 
zachowaniu u�yteczno�ci i jako�ci zasobów naturalnych oraz 
�rodowiska przyrodniczego, umo�liwiaj
ca bezpo�redni
 
konsumpcj� dóbr �rodowiskowych, co oznacza preferowanie 
najmniej uci
�liwych dla �rodowiska form konsumpcji. 

Spo�eczny 

Konsumpcja jest wzgl�dnie roz�o�ona, czyli dost�pna dla 
wszystkich ludzi niezale�nie od czasu i przestrzeni przynajmniej  
w zakresie dóbr spo�ecznie po�
danych. 
Preferowane s
 te spo�ród form konsumpcji, które minimalizuj
 
powstawanie problemów spo�ecznych lub przyczyniaj
 si� do ich 
niwelowania.  
Wspiera si� formy konsumpcji daj
ce nowe miejsca pracy oraz 
s�u�
ce ochronie dziedzictwa i ró�norodno�ci kulturowej. 

Demograficzny 

Zwi
zany z aspektem spo�ecznym. 
Przynale�no�� do grupy spo�eczno-ekonomicznej lub demograficznej 
nie ogranicza dost�pu do dóbr spo�ecznie po�
danych. 
Uwarunkowania demograficzne nie stanowi
 trwa�ej bariery  
wzrostu konsumpcji. Zwi�ksza si� d�ugo�� �ycia, poprawia si� stan 
zdrowia konsumentów. 

Mi�dzypokoleniowy Konsumpcja jest mo�liwa w nieograniczonej perspektywie czasowej.

Psychologiczny 
Procesy konsumpcji przyczyniaj
 si� do wzrostu jako�ci �ycia 
w sensie ustalenia stanu równowagi mi�dzy dobrobytem  
a dobrostanem. 

Przestrzenny 
Spo�ecze	stwo zaspokaja swoje potrzeby konsumpcyjne w sposób, 
który nie �amie zasad �adu przestrzennego. 

Intertemporalny 
Wszystkie wymienione aspekty zrównowa�onej konsumpcji b�d
 
mo�liwe do zrealizowania tak�e w przysz�o�ci, w nieograniczonej 
perspektywie czasowej. 

	ród�o: opracowano na podstawie [Kie�czewski 2008, D�browska i in. 2015] 
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Zrównowa�ona konsumpcja �ywno�ci odwo�uje si� do idei zrównowa�o-
nego rozwoju i stanowi alternatyw� do konsumpcjonizmu, który mo�na interpre-
towa� jako konsumpcj� nieusprawiedliwion
 rzeczywistymi potrzebami cz�o-
wieka nielicz
c
 si� z kosztami ekologicznymi, spo�ecznymi oraz indywidual-
nymi. W trakcie ci
g�ego zwi�kszania konsumpcji pojawia si� wiele nowych 
potrzeb podsycanych dzia�aniem efektu pokazowego i ch�ci
 dorównania innym 
cz�onkom spo�ecze	stw, co prowadzi do stwarzania z�udzenia osi
gni�cia wi�k-
szej satysfakcji z �ycia w procesie wzrastaj
cej konsumpcji materialnej. Ozna-
cza to, �e konsumpcjonizm prowadzi do z�udnego szcz��cia, przyczynia si� do 
marnotrawstwa wyprodukowanych dóbr, ludzkiej pracy i zasobów przyrody66.  

2. Zrównowa�one diety 

Zrównowa�ona dieta jest jedn
 z form zrównowa�onej konsumpcji �yw-
no�ci. Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Rolnictwa i Wy�ywienia (FAO) 
opracowa�a definicj� zrównowa�onych diet. Mia�o to miejsce w 2010 roku 
w Rzymie na mi�dzynarodowym naukowym sympozjum po�wi�conym bioró�-
norodno�ci i zrównowa�onym dietom. Przyczynkiem do opracowania tej defini-
cji s
 zmiany we wzorcach konsumpcji �ywno�ci, w których dominuje spo�ycie 
produktów �ywno�ciowych pochodzenia zwierz�cego, systematyczny wzrost 
liczby osób z nadwag
 i oty�ych, ogromna skala strat i marnotrawstwa �ywno�ci 
na �wiecie, jak równie� degradacja �rodowiska przyrodniczego.  

Zrównowa�one diety to diety, które maj� najmniejszy wp�yw na �rodowi-
sko przyrodnicze, przyczyniaj� si� do zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�cio-
wego i bezpiecze�stwa �ywieniowego oraz korzystnie wp�ywaj� na stan zdrowia 
obecnych i przysz�ych pokole�. Zrównowa�one diety chroni� i odnosz� si� z sza-
cunkiem do ró�norodno�ci i ekosystemów, s� kulturowo akceptowane, dost�pne, 
ekonomicznie uzasadnione, od�ywczo odpowiednie, bezpieczne i zdrowe przy 
jednoczesnej optymalizacji zasobów ludzkich i naturalnych67.  

Definicja zrównowa�onych diet ma wielowymiarowy charakter, poniewa� 
obejmuje wiele aspektów, w tym rolnictwo, �ywno��, �ywienie, �rodowisko, 
spo�ecze	stwo, kultur� i ekonomi�, które wzajemnie oddzia�uj
 na siebie. Defi-
nicja ta uwypukla wspó�zale�no�� produkcji �ywno�ci i konsumpcji �ywno�ci 
z zaleceniami �ywieniowymi opracowywanymi przez organizacje mi�dzynaro-
dowe (FAO i WHO), a jednocze�nie wskazuje, �e zdrowie ludzi nie mo�e by� 
izolowane od zdrowia ekosystemów.  
������������������������������������������������������������
66 A. Cudowska (2012), Zrównowa�ony rozwój a globalizacja konsumpcji, „Handel We-
wn�trzny”, nr specjalny, t. 1, s. 19.  
67 FAO (2012), Sustainable Diets and Biodiversity. Directions and Solution for Policy, Re-
search and Action, Rome, s. 7.  
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Tworz
c model Piramidy Podwójnej oszacowano tak�e koszt tygodnio-
wego jad�ospisu zwi
zanego ze stosowaniem czterech ró�nych diet w dwóch 
miastach we W�oszech, tj. w Mediolanie i Neapolu: 

� diety mi�snej, uwzgl�dniaj
cej spo�ycie produktów pochodzenia zwierz�-
cego codziennie; 

� diety zrównowa�onej (�ródziemnomorskiej); 
� diety wegetaria	skiej, uwzgl�dniaj
cej produkty mleczne i jaja; 
� diety wega	skiej, wykluczaj
cej wszelkiego rodzaju produkty pochodze-

nia zwierz�cego.  
Z przeprowadzonych bada	 przez BCFN wynika, �e najta	sz
 diet
 jest 

dieta wega	ska, której koszt wynosi� 28 euro na tydzie	 w Neapolu i 33 euro 
w Mediolanie, najdro�sz
 za� dieta mi�sna, w której bia�ko zwierz�ce jest spo-
�ywane codziennie – 36 euro w Neapolu i 45 euro w Mediolanie (wykres 21). 

 
Wykres 21. Tygodniowy koszt czterech ró�nych diet stosownych 

we W�oszech – w euro na osob� 

 

	ród�o: opracowano na podstawie [BCFN, 2016, s. 96].   
 
A�eby zrozumie�, w jakim stopniu wybory �ywieniowe wp�ywaj
 na bu-

d�et domowy danej osoby, naukowcy z Barilla Center for Food & Nutrition po-
�
czyli diet� mi�sn
 z diet
 wegetaria	sk
, przy za�o�eniu, �e stosuje ona trzy 
rodzaje diety tygodniowo: 

1. Diet� mi�sn
 codziennie (I wariant). 
2. Diet� wegetaria	sk
 codziennie (II wariant). 
3. Kombinacj� diet: diet� wegetaria	sk
 przez pi�� dni i diet� mi�sn
 przez 

dwa dni (III wariant). 
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Z przeprowadzonych badan wynika, �e poprzez zmniejszenie spo�ycia 
mi�sa tylko do dwóch razy na tydzie	 osoba mieszkaj
ca w Mediolanie mo�e 
zaoszcz�dzi� 4 euro tygodniowo, a w skali roku –  208 euro (wykres 22).  

 
Wykres 22. Oszcz�dno�ci wynikaj�ce ze zmiany diety we W�oszech – w euro na osob� 

�

	ród�o: opracowano na podstawie [BCFN, 2016, s. 97].   
 

W zwi
zku z tym, �e stosowanie diety mieszanej, czyli takiej, w której 
przez 5 dni w tygodniu spo�ywane s
 posi�ki wegetaria	skie i tylko 2 razy po-
si�ki zawieraj
ce mi�so (III wariant) jest ta	sze ni� stosowanie diety o wysokiej 
zawarto�ci bia�ka zwierz�cego (I wariant), przynosi tak�e korzy�ci zdrowotne, 
a ponadto ma pozytywny wp�yw na �rodowisko przyrodnicze, to nale�y u�wia-
damia� spo�ecze	stwa o jej wyborze spo�ród innych diet. Edukacja w tym za-
kresie ma istotne znaczenie dla obecnych i przysz�ych pokole	. 

*** 

Dla konsumentów uzyskuj
cych niskie dochody najwa�niejszym sensem 
ekonomicznym jest maksymalizacja warto�ci energetycznej �ywno�ci przy jed-
noczesnym minimalizowaniu kosztów. Wymagania te spe�nia �mieciowe jedze-
nie (junk food), którego zalet
 jest tanio��, �atwo�� w przechowywaniu i przygo-
towywaniu (np. mro�ona pizza podgrzana w mikrofalówce). �mieciowe jedze-
nie jest ubogie pod wzgl�dem od�ywczym, poniewa� zawiera du�e ilo�ci soli, 
t�uszczów nasyconych i cukru, a tak�e sztuczne dodatki i barwniki, za� niewiel-
kie ilo�ci bia�ka, b�onnika, witamin oraz sk�adników mineralnych. D�ugotrwa�a 
konsumpcja tego typu �ywno�ci prowadzi do nadwagi i oty�o�ci, a nast�pnie do 
rozwoju przewlek�ych chorób niezaka�nych.  

35

41

35

43

37

47

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

Neapol Mediolan

eu
ro

Dieta�wegetaria
ska:�7�razy

Dieta�mieszana:�5�razy�wegetaria
ska�+�2�razy�zawieraj�ca�mi�so

Dieta�mi�sna:�7�razy



76 

Wed�ug analizy makroekonomicznej, przeprowadzonej przez Stucklera, 
ka�dy 10-procentowy wzrost umieralno�ci na przewlek�e choroby niezaka�ne 
osób w wieku produkcyjnym powoduje zmniejszenie stopy wzrostu gospodar-
czego o blisko 0,5%69. 

Zdrowie i gospodarka – dwa zasadnicze zasoby i zarazem efekty ludzkiej 
egzystencji – wp�ywaj
 na siebie wzajemnie w dynamicznym procesie zmian 
w ka�dym z tych zasobów oraz interakcjach mi�dzy nimi. Na zdrowie wp�ywa 
szereg czynników,  w tym biologicznych, spo�ecznych, ekonomicznych, instytu-
cjonalnych i ekologicznych. W efekcie ich wp�ywu kszta�tuje si� zasób zdrowia, 
który z kolei wp�ywa na ekonomiczny efekt – na gospodark�. Ekonomiczny 
efekt, mierzony najcz��ciej w postaci PKB, wp�ywa z kolei zarówno na czynniki 
warunkuj
ce zdrowie, jak i bezpo�rednio na zasób zdrowia70.   

Mechanizmy wiod
ce od zdrowia do korzystniejszych wyników gospo-
darczych zidentyfikowa� mo�na w wielu aspektach: wydajno�� pracy, poda� 
pracy, kapita� ludzki (zasób kwalifikacji i umiej�tno�ci), wy�sze dochody, osz-
cz�dno�ci i inwestycje. Dobry stan zdrowia cz�owieka stanowi zatem potencja� 
dla osobistego rozwoju i bezpiecze	stwa ekonomicznego w przysz�o�ci, s�aby 
za� jest czynnikiem hamuj
cym mo�liwo�� zarobkowania m.in. z powodu ab-
sencji chorobowej i wi�kszych wydatków na zdrowie. 

Inwestowanie w prawid�owe �ywienie przynosi wiele korzy�ci ekono-
micznych m.in. mniejsze koszty opieki zdrowotnej, mniejszy ci��ar przewle-
k�ych chorób niezaka�nych (ich prewencja, diagnozowanie i leczenie s
 kosz-
towne) oraz poprawa wydajno�ci i wzrost gospodarczy.  

 

������������������������������������������������������������
69 D. Stuckler (2008), Population Causes and Consequences of Leading Chronic Diseases: 
A Comparative Analysis of Prevailing Explanations, „Milbank Quarterly”, nr 86(2), s. 273-326. 
70 S. Golinowska (2015), Przedmiot ekonomii zdrowia [w:] Od ekonomii do ekonomiki zdro-
wia, red. nauk. S. Golinowska, PWN, Warszawa. 
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V 

ROLA ORGANIZACJI POZARZ�DOWYCH W POLSCE I NA �WIECIE 
W OGRANICZANIU MARNOTRAWSTWA �YWNO�CI 

Rola organizacji spo�ecznych w obszarze aktywnego ograniczania marno-
trawstwa �ywno�ci jest bardzo wa�na i stale ro�nie jej znaczenie. Organizacje 
spo�eczne podejmuj
 dzia�ania w postaci zagospodarowywania powstaj
cych 
nadwy�ek �ywno�ci (cz�sto z ograniczonym terminem przydatno�ci do spo�y-
cia) przeciwdzia�aj
c w ten sposób generowaniu odpadów spo�ywczych. Orga-
nizacje spo�eczne prowadz
 równie� dzia�ania informacyjne oraz edukacyjne, 
w formie kampanii spo�ecznych, zach�caj
ce odbiorców w ró�nym wieku, 
w tym przede wszystkim dzieci i m�odzie� do redukowania ilo�ci odpadów spo-
�ywczych powstaj
cych w gospodarstwach domowych. Organizacje spo�eczne 
staraj
 si� przekonywa� opini� publiczn
 oraz przedstawicieli administracji pu-
blicznej o konieczno�ci podejmowania dzia�a	 na rzecz ograniczania marno-
trawstwa �ywno�ci maj
c na uwadze korzy�ci dla spo�ecze	stwa. 

Równocze�nie organizacje spo�eczne staj
 si� wa�nym partnerem dla biz-
nesu, np. producentów �ywno�ci i dystrybutorów, np. sieci handlowych, którzy 
w ramach dzia�a	 odpowiedzialnych spo�ecznie chc
 podejmowa� zdecydowane 
wyzwania dotycz
ce ograniczania skali strat i marnotrawstwa �ywno�ci po-
cz
wszy od produkcji pierwotnej poprzez dystrybucj� a� do konsumpcji. 

Organizacjami spo�ecznymi, które w Polsce ju� od ponad 25 lat, a na 
�wiecie od 50 lat, prowadz
 dzia�ania maj
ce na celu ograniczanie wielko�ci 
marnotrawionej �ywno�ci s
 Banki �ywno�ci – organizacje charytatywne, któ-
rych misj
 jest ratowanie �ywno�ci przed zmarnowaniem i pomoc osobom po-
trzebuj
cym. Organizacje te zwracaj
 uwag� na ogromny paradoks wspó�cze-
snych czasów polegaj
cy na nadprodukcji �ywno�ci na �wiecie i równoczesnym 
braku �ywno�ci dla osób w trudnej sytuacji materialnej, które nie mog
 zaspo-
koi� podstawowych potrzeb �ywno�ciowych.  

1. Banki 	ywno�ci – idea, geneza powstania 

Ide� Banków �ywno�ci pod koniec lat 60. XX wieku wykreowa� i powo-
�a� do �ycia emerytowany, ameryka	ski biznesmen – John van Hengel, który po 
zako	czeniu kariery zawodowej podj
� prac�, jako wolontariusz w lokalnej or-
ganizacji pomocy osobom najubo�szym w Phoenix w stanie Arizona. Wówczas 
zaobserwowa�, �e wielu w�a�cicieli sklepów wyrzuca�o produkty �ywno�ciowe, 
których termin wa�no�ci dobiega� ko	ca. John van Hengel postanowi� zacz
� 
zbiera� od handlowców ow
 �ywno�� i przekazywa� j
 na bie�
co do miejskich 
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jad�odajni. Jego dzia�alno�� przybra�a tak
 skal�, �e zosta�y przekroczone mo�-
liwo�ci o�rodków do�ywiania. W zwi
zku z tym za�o�y� on centralny punkt 
sk�adowania �ywno�ci. W 1967 roku powsta� pierwszy na �wiecie Bank �ywno-
�ci – Bank �ywno�ci �w. Maryi. Pomys� by�ego biznesmena znalaz� innych na-
�ladowców. W latach 70. XX wieku w wielu miastach USA zacz��y powstawa� 
Banki �ywno�ci. Na pocz
tku lat 80. XX wieku do�wiadczenia ameryka	skie 
znalaz�y swoich na�ladowców we Francji71. Z inspiracji Cecylii Bigo i Bernarda 
Dandrela powsta�a sie� francuskich Banków �ywno�ci. Idea Banków �ywno�ci 
szybko rozprzestrzeni�a si� na pozosta�e kraje Europy.  

W 1993 roku z inicjatywy Jacka Kuronia przy Fundacji „Pomoc Spo�ecz-
na SOS” powsta� Bank �ywno�ci SOS w Warszawie. W latach 1993-1995 po-
wstawa�y kolejne banki: w Jaworze, 
odzi i Pile, a nast�pnie w Krakowie, Ko-
ninie i Lesznie. W 1997 roku istniej
ce wówczas Banki �ywno�ci utworzy�y 
Federacj� Polskich Banków �ywno�ci (FPB�).  

Banki �ywno�ci to wyspecjalizowane organizacje spo�eczne, prowadz
ce 
dzia�alno�� zwi
zan
 z odbiorem �ywno�ci (z krótkim terminem przydatno�ci 
do spo�ycia lub tak
, która nadaje si� do d�u�szego przechowywania) od wy-
twórców oraz sprzedawców i jej przekazywaniem za po�rednictwem organizacji 
partnerskich do osób najbardziej potrzebuj
cych. 

2. Federacja Polskich Banków 	ywno�ci72 

Federacja Polskich Banków �ywno�ci zrzesza 32 Banki �ywno�ci, które  
dzia�aj
 na terenie ca�ego kraju (rysunek 12). Wszystkie s
 organizacjami poza-
rz
dowymi o statusie stowarzyszenia lub fundacji. Razem tworz
 zwi
zek sto-
warzysze	 o statusie organizacji po�ytku publicznego73. Federacja Polskich 
Banków �ywno�ci jest wspólnot
 dobrowolnie tworzon
 przez ró�norodne, au-
tonomiczne Banki �ywno�ci. Ich wspólne warto�ci i dzia�ania s
 wspierane 
i reprezentowane przez wybrany zarz
d.  

Banki �ywno�ci, kieruj
ce si� warto�ciami znajduj
cymi odzwierciedle-
nie w Europejskiej Karcie Banków �ywno�ci, dzia�aj
 na podstawie trzech pod-
stawowych zasad: 

1. Zasada non-profit, dzia�alno�� bez zysku, realizowana poprzez bezp�atne 
pozyskiwane �ywno�ci oraz jej bezp�atny rozdzia�. 

������������������������������������������������������������
71 European Federation of Food Banks [http://www.eurofoodbank.eu/]. 
72 Opracowano na podstawie [http://bankizywnosci.pl]. 
73 Celem organizacji po�ytku publicznego (OPP) jest wykonywanie zada	 publicznych w za-
kresie: (1) pomocy spo�ecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji �ycio-
wej oraz wyrównywania szans tych rodzin i osób, (2) wspieranie rodziny i systemu pieczy 
zast�pczej oraz (3) dzia�alno�ci charytatywnej [Projekt ustawy o przeciwdzia�aniu marnowa-
niu �ywno�ci z dnia 22 lipca 2016 r., Senat RP, druk nr 263].  
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Ogromnym sukcesem by�o wykorzystanie przez Banki �ywno�ci owoców 
i warzyw obj�tych rosyjskim embargiem. Przyj�to i rozprowadzono w�ród po-
trzebuj
cych 81 tys. ton �wie�ych produktów. Producenci przekazali 8,2 tys. ton 
�ywno�ci, sieci handlowe – 1,4 tys. ton.  

Od 2013 roku z Bankami �ywno�ci wspó�pracuje Tesco – brytyjska sie� 
handlowa, która jako pierwsza w Polsce uruchomi�a program przekazywania 
nadwy�ek �ywno�ci (�wie�ych produktów: owoców, warzyw i pieczywa, które 
nie zosta�y sprzedane, a s
 zdatne do spo�ycia) ze sklepów do Banków �ywno-
�ci. W procesie uczestniczy 131 sklepów na terenie Polski. Celem Tesco jest, by 
do 2020 roku wszystkie sklepy w Europie �rodkowej, w tym w Polsce przeka-
zywa�y �ywno�� organizacjom pozarz
dowym wspieraj
cych potrzebuj
cych 
oraz �adna �ywno��, która nadaje si� do spo�ycia, nie b�dzie marnowana 
w sklepach Tesco74. Dodatkowo Tesco zaanga�owa�o si� w edukacj� najm�od-
szych konsumentów, tj. uczniów szkó� podstawowych. W programie edukacyj-
nym „Od uprawy do potrawy” uczy si� dzieci, poprzez scenariusze lekcyjne 
i wycieczki, na temat �ywno�ci i o jej niemarnowaniu.    

2.1. System przekazywania i odbioru �ywno�ci 

System przekazywania i odbioru �ywno�ci nie jest skomplikowany, jed-
nak wymaga uwzgl�dnienia kilku istotnych elementów takich, jak: (1) rodzaj 
produktów �ywno�ciowych, które mo�na przekaza�, (2) zasady komunikacji, (3) 
zasady odbioru �ywno�ci, (4) zasady dokumentacji przekazanej darowizny oraz 
(5) sposób dystrybucji i raportowanie darowizny w celu efektywnego przekaza-
nia darowizn �ywno�ci do Banków �ywno�ci. 

Banki �ywno�ci s
 przygotowane do dystrybucji produktów �ywno�cio-
wych z krótkimi terminami przydatno�ci do spo�ycia. D�ugo�� terminu przydat-
no�ci do spo�ycia musi równie� uwzgl�dnia� czas dystrybucji produktów oraz 
ich konsumpcji przez osoby potrzebuj
ce. W zale�no�ci od rodzaju produktów 
i wielko�ci otrzymanej darowizny, dystrybucja �ywno�ci mo�e odby� si� w ter-
minie 1-7 dni roboczych.  

Rodzaje produktów �ywno�ciowych, które mo�na przekaza�: 
� produkty �wie�e i sezonowe, takie jak pieczywo, owoce i warzywa; 
� produkty nietrwa�e lub wymagaj
ce warunków ch�odniczych, np. jogurty, 

sery, mas�o i mi�so; 
������������������������������������������������������������
74 11.10.2016 r. podczas Europejskiej Konferencji w Budapeszcie nt. „Nie ma jedzenia do stra-
cenia, nie ma czasu na marnowanie” Tesco podpisa�o deklaracj� o wspó�pracy z Europejsk
 
Federacj
 Banków �ywno�ci (Fédération Européenne des Banques Alimentaires, FEBA) oraz 
Bankami �ywno�ci w Czeskiej Republice, na W�grzech, w Polsce i na S�owacji na rzecz walki 
z marnotrawstwem �ywno�ci.  
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� produkty typu mro�onki; 
� produkty trwa�e nadaj
ce si� do d�u�szego przechowywania, np. makaron, 

ry�, kasza i oleje.  
Przekazywana �ywno�� do Banków �ywno�ci musi spe�nia� wymagania 

zwi
zane z bezpiecze	stwem �ywno�ci zgodnie z ustaw
 o bezpiecze	stwie 
�ywno�ci i �ywienia75 oraz by� przygotowana do transportu (np. zapakowana, 
na paletach). Banki �ywno�ci posiadaj
 samochody potrzebne do odbioru �yw-
no�ci. Du�
 pomoc
 jednak jest samodzielne dowo�enie produktów �ywno�cio-
wych do magazynów.  

Standardowe zasady odbioru darowizny �ywno�ciowej uwzgl�dniaj
 na-
st�puj
ce wymogi: 

� przekazanie pe�nej informacji o darowi�nie: (1) asortyment, (2) sposób 
pakowania – rodzaj opakowania jednostkowego oraz zbiorczego, (3) wy-
mogi dotycz
ce transportu i przechowywania, (4) ilo��, tona� – waga po-
jedynczego opakowania i waga ca�ej partii darowizny, (5) warto�� pro-
duktów, (6) liczba i rodzaj no�ników (palet) s�u�
cych do zapakowania 
�ywno�ci, ewentualnie informacja o konieczno�ci posiadania no�ników 
zwrotnych, warto�� z podzia�em na poszczególne pozycje asortymentowe;  

� ustalenie sposobu transportu �ywno�ci od darczy	cy do Banku �ywno�ci; 
� ustalenie terminu i godziny odbioru �ywno�ci (okre�lenie czasu za�adun-

ku i przestoju); 
� przekazanie Bankowi �ywno�ci szczegó�owego adresu odbioru i wskaza-

nie osoby kontaktowej;  
� sprawdzenie, czy przygotowana partia �ywno�ci do transportu jest zgodna 

z deklarowan
 oraz czy spe�nia wszystkie wymagania dotycz
ce bezpie-
cze	stwa �ywno�ci; 

� podanie terminu i sposobu oddania no�ników, np. palet.  
Zasady dokumentacji przekazania i odbioru darowizny �ywno�ciowej mu-

sz
 uwzgl�dnia� wymogi prawne zwi
zane z ewidencj
 ksi�gowo-magazynow
, 
tj. opracowanie dokumentu wydania produktów przez darczy	c�, uwzgl�dniaj
-
cego: (1) rodzaj, ilo�� i warto�� produktów, (2) dane Banku �ywno�ci, tj. pe�na 
nazwa, adres, KRS (aktualny, dost�pny on-line), statut (w tym zapis o posiadaniu 
statusu OPP) oraz NIP. Dokument mo�e mie� form�: (1) dokumentu WZ (wyda-
nia z magazynu), (2) faktury darowizny – stosowanej g�ównie przez firmy, któ-
rych asortyment obejmuje produkty wyprodukowane zagranic
 i/lub b�d
ce 
przedmiotem dystrybucji przez te firmy, a tak�e (3) umowy darowizny – stoso-
wanej zwykle przy znacz
cych darowiznach o du�ej warto�ci. Jako potwierdzenie 

������������������������������������������������������������
75 Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze	stwie �ywno�ci i �ywienia [Dz.U. z 2006 r., 
nr 171, poz. 1225 z pó�n. zm.]. 
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dowodu odbioru darowizny Bank �ywno�ci odsy�a podpisan
 i opiecz�towan
 
kopi� dokumentu WZ (skan lub faks). Na potrzeby firmy Bank �ywno�ci mo�e 
równie� przekaza� kopi� dokumentu PZ (przyj�cie z zewn
trz). 

Bank �ywno�ci stara si� uwzgl�dnia� sugestie darczy	cy, co do sposobu  
dystrybucji �ywno�ci, np. na rzecz spo�eczno�ci lokalnej z okolicy wytwórcy, 
w tym dzieci. Na potrzeby darczy	cy Federacja Polskich Banków �ywno�ci lub 
Bank �ywno�ci przygotowuje raport z dystrybucji. 

2.2. Inicjatywy podejmowane przez Federacj� Polskich Banków 
       	ywno�ci 

Federacja Polskich Banków �ywno�ci podejmuje równie� szereg inicjatyw 
przyczyniaj
cych si� do ograniczania skali marnotrawstwa �ywno�ci w Polsce, 
m.in. wspiera procesy zmian legislacyjnych: zwolnienie podatku VAT od daro-
wizn �ywno�ci i odliczenia podatkowe, konsultuje propozycje projektu ustawy 
o przeciwdzia�aniu marnotrawstwa �ywno�ci76, a tak�e realizuje dzia�ania sieciu-
j
ce oraz projekty edukacyjne i pilota�owe. 

Federacja Polskich Banków �ywno�ci po akcesji do Unii Europejskiej za-
biega�a o zwolnienie podatku VAT od darowizn �ywno�ci. Zmiany cz��ciowo 
uda�o si� wprowadzi� w 2009 roku, ale obj��y one tylko producentów �ywno�ci. 
Dopiero w 2013 roku polski rz
d zdecydowa� si� obj
� wszystkich darczy	ców 
zwolnieniem z podatku VAT. Zgodnie z tre�ci
 ustawy o podatku od towarów 
i us�ug77, dostawa towarów, o której mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy (czyli 
tzw. nieodp�atne przekazanie stanowi
ce transakcj� rodz
c
 w zakresie podatku 
VAT nale�nego te same konsekwencje, co sprzeda�), podlega zwolnieniu od 
VAT w przypadku, gdy: 

� zosta�a dokonana na rzecz organizacji po�ytku publicznego, w rozumieniu 
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzia�alno�ci po�ytku publicznego 
i o wolontariacie78;  

� jednocze�nie, art. 43 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku od towarów i us�ug 
podkre�la, �e zastosowanie zwolnienia dla darowizn �ywno�ci mo�e mie� 
miejsce wy�
cznie wtedy, gdy b�dzie ona przeznaczona na cele dzia�alno-
�ci charytatywnej prowadzonej przez te organizacje.  
Ustawodawca postanowi�, �e niezale�nie od faktu, i� darowizny produktów 

�ywno�ciowych podlegaj
 zwolnieniu od VAT, to jednak darczy	cy nie utrac
 

������������������������������������������������������������
76 Projekt ustawy o przeciwdzia�aniu…, jw. 
77 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us�ug [Dz.U. z 2011 r., nr 177, 
poz. 1054 z pó�n. zm.]. 
78 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia�alno�ci po�ytku publicznego i o wolontariacie 
[Dz.U. z 2003 r., nr 96, poz. 873 z pó�n. zm.]. 
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prawa do odzyskiwania podatku od swoich naby�, jak równie� nie b�d
 zobowi
-
zani do dokonywania jakichkolwiek korekt przeprowadzonych ju� odlicze	. Ta-
kie stwierdzenie ustawodawcy znajduje wyraz w tre�ci art. 86 ust. 8 pkt 3 ustawy 
o podatku od towarów i us�ug. Przedsi�biorca, który przeka�e darowizn� �ywno-
�ci mo�e cen� jej nabycia lub koszt jej wytworzenia zaliczy� do kosztów uzyska-
nia przychodu, a tym samym pomniejszy� podstaw� opodatkowania podatkiem 
CIT (art. 16 ust 1 pkt 14 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych79).  

Federacja Polskich Banków �ywno�ci wspiera, poprzez konsultacje, pro-
cesy legislacyjne przyczyniaj
ce si� do ograniczania marnotrawstwa �ywno�ci.  
W marcu 2016 roku Komisja Senacka ds. Rodziny, Polityki Senioralnej i Spo-
�ecznej rozpocz��a prace polegaj
ce na rozpoznaniu konieczno�ci podj�cia prac 
legislacyjnych przyczyniaj
cych si� do ograniczania marnotrawstwa �ywno�ci 
poprzez raportowanie do publicznej informacji ilo�ci utylizowanej �ywno�ci 
przez jednostki handlu detalicznego i hurtowego powy�ej 250 mkw80. Wa�nym 
punktem jest równie� dyskusja na temat przekazywania �ywno�ci na cele spo-
�eczne po dacie minimalnej trwa�o�ci. 

Federacja Polskich Banków �ywno�ci powo�a�a w 2011 roku, decyzj
 za-
rz
du, Rad� ds. Racjonalnego Wykorzystania �ywno�ci81, której dzia�alno�� 
zosta�a obj�ta honorowym patronatem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
Rada to sie� ponad 20 ró�norodnych instytucji naukowych (w tym Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej – Pa	stwowy Instytut Badawczy, 
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Instytut �ywno�ci 
i �ywienia) badawczych, bran�owych oraz niezale�nych ekspertów, którzy re-
gularnie spotykaj
 si� w celu dyskusji nad strategicznymi i bie�
cymi wyzwa-
niami dotycz
cymi przeciwdzia�ania marnowaniu �ywno�ci oraz szukaniem 
rozwi
za	 z zakresu regulacji, edukacji i bada	. W prace Rady zaanga�owani s
 
przedstawiciele instytucji resortowych tj. rolnictwa, �rodowiska i zdrowia. 

Federacja Polskich Banków �ywno�ci jest partnerem projektu badawczo-
-pilota�owego „MOST – Model Ograniczania Strat i Marnowania �ywno�ci 
z Korzy�ci
 na Cele Spo�eczne” (2014-2017). Projekt zak�ada analiz� badawcz
 
dotycz
c
 strat na etapie produkcji rolnej oraz przetwórczej mleka. Jak równie� 
ocen� wp�ywu opakowa	 zbiorczych i jednostkowych produktów mlecznych, 
w celu ograniczania niepotrzebnych strat. Kluczowym rezultatem projektu jest 
wprowadzenie procedury MOST ze wskazaniem „Punktów Odzysku �ywno�ci” 
z przeznaczeniem na rzecz Banków �ywno�ci. Projekt finansowany jest przez 
Narodowe Centrum Bada	 i Rozwoju (NCBiR). 

������������������������������������������������������������
79 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych [Dz.U z 2016 r., 
poz. 1888, tekst jednolity]. 
80 Projekt ustawy o przeciwdzia�aniu…, jw.   
81 Obecnie Rada ds. Zrównowa�onego Wykorzystania �ywno�ci. 
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Banki �ywno�ci podejmuj
 szereg inicjatyw edukacyjnych, skierowanych 
do uczniów szkó�, wokó� obchodów �wiatowego Dnia �ywno�ci (obchodzone-
go 16 pa�dziernika), wspieranych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
jak równie� w ci
gu trwania ca�ego roku poprzez wspó�prac� z partnerami biz-
nesowymi „�yj smacznie i zdrowo” – Nestle (Winiary) oraz Tesco dla Szkó� na 
rzecz zmiany nawyków i wiedzy zach�caj
c uczniów do ograniczania wyrzuca-
nia �ywno�ci w domach i na terenie szko�y. 

Federacja Polskich Banków �ywno�ci od 2008 roku realizuje programy 
edukacyjne i kampanie informacyjne samodzielnie lub w partnerstwach: 

� Nie marnuj jedzenia. Wyrzu� do �mieci stare przyzwyczajenia, 2008-2010, 
kampania finansowana przez Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska 
i Gospodarki Wodnej (NFO�iGW). 

� Nie marnuj jedzenia. My�l ekologicznie, 2011-2012, kampania finanso-
wana przez NFO�iGW. 

� Food Recovery and Waste Reduction, FoRWaRD, 2012-201482, program 
finansowany przez Lifelong Learning Programme, EU. 

� Europe Fights Food waste through Effective Consumer Training EFFECT, 
2015-201783. Partnerzy bior
cy udzia� w projekcie w ramach Erasmus + 
to: Bank �ywno�ci w Olsztynie, Eurocrea Marchant w Mediolanie, Uni-
wersytet Autonoma w Barcelonie, Global Feedback w Londynie i Avaca 
w Atenach. 

3. Europejska Federacja Banków 	ywno�ci 

Europejska Federacja Banków �ywno�ci (Fédération Européenne des 
Banques Alimentaires, FEBA) zrzesza 265 Banków �ywno�ci84. W sk�ad FEBA 
wchodz
 Banki �ywno�ci z 23 krajów europejskich: Austrii, Belgii, Bu�garii, 
Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwy, Luksembur-
ga, Norwegii, Polski, Portugalii, Republiki Czeskiej, Serbii, S�owacji, Szwajca-
rii, Ukrainy, W�gier, Wielkiej Brytanii i W�och (rysunek 13). 

Europejska Federacja Banków �ywno�ci to organizacja non-profit wal-
cz
ca z g�odem i niedo�ywieniem na �wiecie poprzez ograniczanie marnotraw-
stwa �ywno�ci, jak równie� szerokie zaanga�owanie spo�eczne. W 2015 roku 
Banki �ywno�ci w Europie udzieli�y pomocy �ywno�ciowej ponad 5,7 mln oso-
bom, przekazuj
c 531 tys. ton �ywno�ci, przy wspó�pracy 33 200 organizacji 
partnerskich i 15 500 wolontariuszy.  

������������������������������������������������������������
82 http://www.foodwastereduction.com/cms. 
83 http:// www.foodwasteeffect.eu/en/home. 
84 http://www.eurofoodbank.eu/en.home. 
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Rysunek 13. Kraje nale��ce do Europejskiej Federacji Banków 	ywno�ci 

 

	ród�o: http://www.eurofoodbank.eu/. 
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Banki �ywno�ci wzywaj
 i anga�uj
 do pomocy wszystkie sektory spo�e-
cze	stwa (administracj� publiczn
, biznes i obywateli) w proces odbioru nad-
wy�ek �ywno�ci i dostarczanie ich do ludzi, którzy potrzebuj
 wsparcia  
w postaci �ywno�ci. Model dzia�alno�ci Banków �ywno�ci oferuje sprawdzone  
i efektywne podej�cie do walki z ubóstwem (rysunek 14).  

Banki �ywno�ci k�ad
 nacisk na bezp�atnie pozyskiwanie nadwy�ek �yw-
no�ci oraz korzy�ci spo�eczne wyra�one sum
 warto�ci otrzymanej �ywno�ci 
i warto�ci
 pracy wolontariatu. 

4. Hierarchia post�powania z odpadami spo�ywczymi 

Celem Banków �ywno�ci jest zapewnienie mo�liwo�ci odbioru �ywno�ci  
i jej dystrybucji na rzecz osób potrzebuj
cych poprzez budowanie odpowiedniej 
infrastruktury oraz zaanga�owania spo�ecznego. Rol� Banków �ywno�ci mo�na 
zdefiniowa� jako unikatow
 dzia�alno��, której efektem jest zapobieganie po-
wstawaniu odpadów spo�ywczych, st
d organizacje te umieszcza si� na wyso-
kim poziomie piramidy post�powania z odpadami spo�ywczymi, podkre�laj
c 
szczególn
 rol� wszelkich form prewencyjnych. 

Zgodnie z Dyrektyw
 Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE 
z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie odpadów oraz uchylaj
ca niektóre dy-
rektywy „odpady” oznaczaj� ka�d� substancj� lub przedmiot, których posia-
dacz pozbywa si�, zamierza si� pozby�, lub do których pozbycia zosta� zobowi�-
zany, „bioodpady” za� oznaczaj� ulegaj�ce biodegradacji odpady ogrodowe 
i parkowe, odpady spo�ywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, restauracji, 
placówek zbiorowego �ywienia i handlu detalicznego, i porównywalne odpady 
z zak�adów przetwórstwa spo�ywczego.  

Nast�puj�ca hierarchia post�powania z odpadami ma zastosowanie jako 
kolejno�� priorytetów w przepisach prawa i polityce dotycz�cych zapobiegania 
powstawaniu odpadów oraz gospodarowania odpadami: (a) zapobieganie, 
(b) przygotowanie do ponownego u�ycia, (c) recykling, (d) inne metody odzysku, 
np. odzysk energii oraz (e) unieszkodliwianie85. 

Hierarchia post�powania z odpadami zasadniczo ustanawia kolejno�� 
priorytetów tego, co stanowi najlepsze z punktu widzenia �rodowiska ca�o�cio-
we rozwi
zanie w zakresie prawodawstwa i polityki dotycz
cych odpadów, za� 
odst�pstwo od takiej hierarchii mo�e by� konieczne w przypadku okre�lonych 
strumieni odpadów, je�eli jest to uzasadnione m.in. wykonalno�ci
 techniczn
, 
op�acalno�ci
 ekonomiczn
 i ochron
 �rodowiska86. 
������������������������������������������������������������
85 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 roku  
w sprawie odpadów oraz uchylaj
ca niektóre dyrektywy [Dz.Urz. UE L 312/3, Bruksela]. 
86 Tam�e. 
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Federacja Polskich Banków �ywno�ci popiera zasady post�powania z od-
padami. Na rysunku 15 przedstawiono hierarchi� post�powania z odpadami spo-
�ywczymi w postaci piramidy. 
 

Rysunek 15. Hierarchia post�powania z odpadami spo�ywczymi 

�

	ród�o: opracowano na podstawie [HLPE, 2014]. 

4.1. Redukcja strat i marnotrawstwa �ywno�ci 

Pierwszym krokiem zapobiegania powstawania odpadom jest ogranicza-
nie potencjalnych strat i marnotrawstwa �ywno�ci87. Ju� na pierwszym etapie 
�a	cucha rolno-�ywno�ciowego, tj. produkcji rolnej i zbiorów cz��� produktów 
�ywno�ciowych jest niezbierana ze wzgl�du na niespe�nianie wymogów han-

������������������������������������������������������������
87 HLPE (2014), Food losses and waste in the context of sustainable food system. A report by 
the High Level Panel of Expert on Food Security and Nutrition of the Committee on World 
Food Security, Rome. 
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dlowych lub jako�ciowych88. Nie bez znaczenie s
 tu uregulowania prawne lub 
praktyki handlowe dotycz
ce jako�ci, wielko�ci oraz koloru produktów. Oficjal-
ne nie wyznacza si� ju� akceptowalnej krzywizny ogórka, jednak wymagania 
dotycz
ce transportu oraz oczekiwania i przyzwyczajenia konsumentów powo-
duj
 i� zakrzywione ogórki oraz wiele innych warzyw i owoców odbiegaj
cych 
od przyj�tych zwyczajowo norm, nie trafiaj
 ostatecznie do handlu. Dlatego 
istotna jest praca nad �wiadomo�ci
 konsumentów w zakresie ekologicznych 
skutków marnotrawstwa �ywno�ci b�d
cych wynikiem ich wyborów.  

Na etapie przemys�owej produkcji �ywno�ci, pierwszym elementem efek-
tywnego ograniczenia strat jest zbadanie skali problemu oraz stworzenie syste-
mu zarz
dzania ilo�ci
 odpadów w przedsi�biorstwie. Istotnym elementem  
w tym zakresie jest rzetelna weryfikacja strat i ustalenie norm zak�adowych na 
akceptowalne, minimalne ilo�ci strat. Mimo wprowadzenia przez przedsi�bior-
ców polityki „zero tolerancji dla strat i marnowania”, to w procesie przetwarza-
nia i dystrybucji �ywno�ci nie udaje si� ca�kowicie wyeliminowa� strat. Dlatego 
wa�ne jest, w jaki sposób przedsi�biorstwa b�d
 post�powa� z produktami �yw-
no�ciowymi, które nie zosta�y skierowane do handlu89.  

Istotnym elementem w zapobieganiu strat jest równie� optymalizacja pro-
dukcji, magazynowania i transportu. Optymalizacj� produkcji mo�na rozwija� 
w partnerstwie z przedstawicielami handlu, którzy oficjalnie deklaruj
 przyj�cie 
polityki zrównowa�onego �a	cucha dystrybucji. W ramach takiej wspó�pracy 
planuje si� wielko�� oczekiwanego zatowarowania danym produktem. W Polsce 
odpowiedzialno�� za sprzeda� zamówionej ilo�ci produktów �ywno�ciowych, 
jak i post�powanie z niesprzedanymi produktami �ywno�ciowymi, ponosi dys-
trybutor. Na chwil� obecn
 jedyn
 form
 zwrotu produktów z handlu do produ-
centa jest podj�cie procesu „reklamacji”.  

Optymalna gospodarka magazynowa zwi
zana jest z zarz
dzaniem zapa-
sami. Tutaj równie� istotna zdaje si� rzetelna informacja na temat ilo�ci produk-
tów, których termin zbli�a si� ku ko	cowi i podj�cie kroków, aby w�a�nie te 
produkty w pierwszej kolejno�ci wprowadzi� do handlu lub przekaza� na rzecz 
osób potrzebuj
cych.  

Skracanie �a	cucha dystrybucji produktów �ywno�ciowych poprzez rozwój 
sprzeda�y bezpo�redniej przez rolników na targach lub zak�adania kooperatyw 
i spó�dzielni spo�ywczych korzystne jest dla �rodowiska przyrodniczego. �yw-

������������������������������������������������������������
88 J. Parfitt, M. Barthel, S. Macnaughton (2010), Food waste within food supply chains: quan-
tification and potential for change to 2050, „Philosophical Transactions of the Royal Society, 
Biological Sciences”, 365, s. 3065-3081. 
89 Banki �ywno�ci (2013), Zapobieganie marnowaniu �ywno�ci z korzy�ci� dla spo�ecze�-
stwa, Raport FPB�, Warszawa. 
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no�� sprzedawana jest w bli�szej odleg�o�ci od miejsca wytworzenia zmniejsza 
zu�ycie energii do transportu i zapewnienia prawid�owych warunków przecho-
wywania90.  

Innowacje w zakresie opakowa	 do �ywno�ci, których celem jest zwi�k-
szenie barierowo�ci i wyd�u�enie terminu przydatno�ci do spo�ycia produktów 
nietrwa�ych takich jak nabia�, czy mi�so s
 istotnym elementem w zapobieganiu 
strat i marnotrawstwa �ywno�ci. 

4.2. Przekazanie �ywno�ci na rzecz osób potrzebuj�cych 

Kolejnym obszarem zapobiegania powstawania odpadów �ywno�ciowych 
i tym samym zmniejszania negatywnego wp�ywu na �rodowisko przyrodnicze, 
jest przekierowanie niehandlowej �ywno�ci na rzecz do�ywiania osób potrzebu-
j
cych91. Przekazanie �ywno�ci jest elementem prewencji sk�adowania �ywno�ci 
na wysypiskach. Jednak nie ka�dy rodzaj produktu spo�ywczego mo�e by� 
przekazany na rzecz osób potrzebuj
cych92. Przekazane produkty nie mog
 sta-
nowi� zagro�enia dla zdrowia cz�owieka (zgodnie z ustaw
 o bezpiecze	stwie 
�ywno�ci i �ywienia). Zatem wszelkie produkty, które nadaj
 si� do konsumpcji 
i s
 w terminie przydatno�ci do spo�ycia mo�na przekaza� osobom potrzebuj
-
cym. Jednak je�li firma chce skorzysta� z przywilejów podatkowych musi prze-
kaza� �ywno�� do organizacji posiadaj
cych statut OPP. Lista organizacji po-
siadaj
cych ten statut znajduje si� na stronie internetowej Ministerstwa Pracy 
i Polityki Spo�ecznej. W odbiorze �ywno�ci z krótkimi terminami przydatno�ci 
do spo�ycia wyspecjalizowane s
 Banki �ywno�ci. 

4.3. Dokarmianie zwierz�t lub odzysk materia�ów i ich powtórne 
       wykorzystanie przez przemys� 

Nast�pnym krokiem zapobiegania stratom i marnotrawstwu �ywno�ci jest 
jej przekazanie w celu dokarmiania zwierz
t. �ywno�� ta musi tak�e spe�nia� 
odpowiednie standardy i nie stanowi� zagro�enia dla zdrowia zwierz
t, a po-
�rednio i ludzi.  

W dziedzinie opakowa	 przeznaczonych do kontaktu z �ywno�ci
 propo-
nowane s
 opakowania biodegradowalne produkowane z odpadów spo�yw-
czych. Równie� niektóre praktyki bran�owe zwi
zane s
 z odzyskiwaniem skro-
bi lub b�onnika z produktów ro�linnych. 

 
������������������������������������������������������������
90 European  Commission (2011), Preparatory study on food waste across EU-27, Final Re-
port, Paris. 
91 http://www.feedbackglobal.org/get-involved/are-you-a-business/. 
92 Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze	stwie �ywno�ci…, jw. 
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4.4. Kompostowanie lub przetworzenie na energi� 

Dopiero je�li �ywno�� nie spe�nia wymogów przekazania jej do konsump-
cji, nale�y rozwa�y� opcje przetwarzania, które b�d
 mia�y jak najmniejszy 
wp�yw na �rodowisko przyrodnicze, tj. kolejno wykorzystanie przez bran�� 
przemys�ow
, jako materia� z odzysku, kompostowanie (wykorzystanie jako 
nawóz) lub kolejno przetworzenie na energi�. 

Odpady spo�ywcze, nienadaj
ce si� do konsumpcji lub wykorzystania 
przez przemys� powinny by� kompostowane lub przetworzone na energi�. Nie-
wykorzystywane lub niezdatne do spo�ycia resztki mo�na kompostowa�  
w przydomowych kompostowniach i przetwarza� je na naturalny nawóz.  Rów-
nie� wysokokaloryczne produkty i napoje mog
 stanowi� po�ywk� dla bakterii 
anaerobowych, które produkuj
 biogaz stanowi
cy �ród�o energii. 

4.5. Sk�adowanie 

Ostatnim i jednocze�nie najmniej po�
danym sposobem zagospodarowa-
nia odpadów spo�ywczych jest wyrzucanie (sk�adowanie) �ywno�ci na wysypi-
skach. Z punktu widzenia �rodowiska przyrodniczego jest to najbardziej nega-
tywna forma. Jednak wszystkie poprzednie kroki powinny doprowadzi� do jak 
najmniejszej ilo�ci produktów, które trafi
 na wysypiska. 

5. Organizacje non-profit walcz�ce z g�odem na �wiecie 

5.1. FareShare 

FareShare to organizacje spo�eczne dzia�aj
ce w Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii, które bazuj
 na modelu Banków �ywno�ci. Pocz
tkowo jednak rozwija�y si� 
niezale�enie od tego ruchu93. Ze wzgl�du na bardzo podobny schemat dzia�ania 
(przechwytywanie nadwy�ki �ywno�ci i dostarczanie jej do ludzi, którzy potrze-
buj
 pomocy), przy�
czy�y si� do Europejskiej Federacji Banków �ywno�ci oraz 
sieci mi�dzynarodowej organizacji non-profit Global FoodBanking Network, 
i obecnie s
 ich cz�onkami. 

FareShare zabiega, a�eby nadaj
ce si� do spo�ycia jedzenie nie by�o prze-
znaczone na odpady, a  zosta�o przekazane na cele charytatywne dla organizacji, 
które przygotowuj
 posi�ki dla osób potrzebuj
cych. Jedzenie, które przekazuje 
FareShare, otrzymane od darczy	ców, jest �wie�e, dobrej jako�ci i w terminie 
przydatno�ci do spo�ycia.  

W 2015 roku FareShare przekaza� niemal 10 795 ton �ywno�ci, co po-
zwoli�o zapewni� 21,9 mln posi�ków. Nale�y podkre�li�, �e to nie tylko dystry-
������������������������������������������������������������
93 http://www.fareshare.org.uk. 
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5.3. Die Tafeln  

W Niemczech nie ma typowych organizacji w formie Banków �ywno�ci. 
Bardzo zbli�on
 do nich rol� odgrywaj
 za� od wielu lat organizacje o nazwie 
Die Tafeln. Organizacje te podpisa�y umow� partnersk
 z Europejsk
 Federacj
 
Banków �ywno�ci, aby wspólnie wymienia� si� swoim do�wiadczeniem i in-
nymi zasobami z sieci
 banków �ywno�ci w ca�ej Europie95. 

W Niemczech wiele ton �ywno�ci jest niszczonych ka�dego dnia, mimo i� 
s
 one zdatne do spo�ywania. Jednocze�nie s
 miliony ludzi, którzy maj
 trud-
no�� z dost�pem do �ywno�ci. Die Tafeln stanowi
 pomost mi�dzy obfito�ci
 
strat i brakiem dost�pu do �ywno�ci. Obecnie w Niemczech dzia�a ponad 900  
Die Tafeln. S
 to organizacje non profit. W skali kraju regularnie wspieraj
 po-
nad 1,5 mln osób potrzebuj
cych �ywno�ci – prawie 1/3 to dzieci i m�odzie�. 

Die Tafeln wspieraj
 wszystkie osoby, które znajduj
 si� trudnej sytuacji 
�yciowej i finansowej np. osoby o ma�ych emeryturach, korzystaj
ce z zasi�ku 
dla bezrobotnych. Zatem kierowana jest tam, gdzie jest najbardziej potrzebna. 
Die Tafeln kwalifikuje osoby do pomocy na podstawie skierowa	 od o�rodków 
spo�ecznych, ale zasadniczo pomoc mo�e by� kierowana do wszystkich ludzi, 
którzy potrzebuj
 pomocy. Wi�kszo�� Die Tafeln przekazuje �ywno�� w formie 
paczek z �ywno�ci
. Niektóre oferuj
 równie� gor
ce posi�ki oraz �wiadcz
 inne 
us�ugi spo�eczne np. przygotowanie posi�ków. Wiele lokalnych Die Tafeln ofe-
ruj
 kilka rodzajów wsparcia, dostosowanych do lokalnych potrzeb.  

Die Tafeln Panele s
 finansowane z darowizn od darczy	ców. Ponadto 
oko�o 60 000 osób pracuje jako wolontariusze po�wi�caj
c swój czas i wiedz�. 
(kilka godzin dziennie, w tygodniu lub na miesi
c). Die Tafeln uwa�ane s
 za 
jeden z najwi�kszych ruchów spo�ecznych w Niemczech.  

6. Inne inicjatywy spo�eczne na rzecz niemarnowania �ywno�ci 

Szersze podejmowanie tematyki marnowania �ywno�ci w dialogu pu-
blicznym w krajach Unii Europejskiej spowodowa�o w ostatnich 5 latach rozwój 
wielu inicjatyw spo�ecznych na rzecz ograniczania marnowania �ywno�ci. Ini-
cjatywy te podejmowane s
 przez formalne i nieformalne ruchy spo�eczne. 

Foodsharing 

Przyk�adem nieformalnego ruchu spo�ecznego jest Foodsharing, inicjaty-
wa spo�eczna zapocz
tkowana w Niemczech96. Obecnie realizowana jest tak�e 

������������������������������������������������������������
95 http://www.tafel.de/nc/startseite.html. 
96 https://foodsharing.de/. 
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w: Austrii, Holandii, Polsce i Szwajcarii. Foodsharing powsta� w �rodowisku 
osób zwanych friganami, czyli osób poszukuj
ce alternatywnych sposobów za-
pewnienia �ywno�ci poprzez odzyskiwanie jej ze �mietników znajduj
cych si� 
przy sklepach, restauracjach, lokalnych rynkach spo�ywczych97. To styl �ycia 
kontestuj
cy obecny konsumpcjonizm. 

Taki styl pozyskiwania �ywno�ci znajduje zainteresowanie w�ród grupy 
m�odych studentów. Foodsharing polega na dzieleniu si� �ywno�ci
 w specjal-
nie wyznaczonych punktach w formie rega�u lub lodówki. Ka�dy mo�e przy-
nie�� �ywno�� (bezpieczn
 dla zdrowia) i pozostawi� j
 w celu zabrania przez 
inne osoby. Ruch ten inicjuje równie� lokaln
 wspó�prac� z restauracjami i skle-
pami w celu przekazywania �ywno�ci (cz�sto wspó�praca odbywa si� ka�dego 
dnia, ale przekazywane s
 raczej mniejsze ilo�ci jedzenia). Do tej pory za po-
�rednictwem Foodsharing przekazano ponad 6 tys. ton �ywno�ci. Powsta�a rów-
nie� aplikacja, w której osoby mog�y dzieli� si� �ywno�ci
 z s
siadami.  

W 2016 roku uruchomiono w Polsce pierwsz
 Jad�odzielni� przez Fo-
odsharing Warszawa, w której mo�na ca�kowicie bezp�atnie pocz�stowa� si� 
jedzeniem oraz przynie�� to, co mog�oby ulec zmarnowaniu z ch�ci
 podziela-
nia si� z innymi osobami. Kolejne Jadodzielnie powsta�y w Toruniu, Krakowie 
i we Wroc�awiu. 

FEED Them UP 

FEED Them UP 98 to pomys� projektu studenckiego, który przekszta�ci� 
si� w spo�eczn
 inicjatyw� na rzecz ograniczania ilo�ci marnowanej �ywno�ci 
przez restauracje. Projekt FEED Them UP powsta� w odpowiedzi na ogromny 
problem, jakim jest marnowanie �ywno�ci i potrzeby zapewnienia �ywno�ci 
przez organizacje charytatywne znajduj
ce si� w Warszawie. Inicjatorzy projek-
tu zach�caj
 warszawskie lokale gastronomiczne do przekazywania �ywno�ci 
wci
� przydatnej do spo�ycia organizacjom charytatywnym, które na co dzie	 
zajmuj
 si� przygotowywaniem posi�ków dla potrzebuj
cych. Od pocz
tku dzia-
�alno�ci, tj. od marca 2016 roku przekazano kilkadziesi
t darowizn �ywno�ci, 
w ramach których przekazano kilkaset kilogramów jedzenia.  

Sklepy spo�eczne 

Sklepy spo�eczne w stylu „Nie marnuj jedzenia”. Przyk�adem jest sklep 
The Real Junk Food Project99, znajduj
cy si� w magazynie w mie�cie Leeds. 

������������������������������������������������������������
97 http://freegan.info/. 
98 http://www.feedthemup.org/o-projekcie. 
99 http://therealjunkfoodproject.org/faqs/. 
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Do sklepu codziennie dostarczane jest oko�o 10 ton �ywno�ci z ró�nych �róde�, 
m.in. z kawiar	, restauracji, hipermarketów i Banków �ywno�ci. Klienci sklepu 
za dokonane zakupy p�ac
 tyle, ile uwa�aj
 za stosowne. Mo�na równie� nie 
p�aci�, oferuj
c inn
 form� wymiany, np. pomoc w sklepie. Inicjatorem dzia�a-
nia jest Adam Smith, którego zainspirowa�a kawiarnia w angielskim Armley, 
w której serwowano dania z resztek. Obecnie na ca�ym �wiecie dzia�a 120 takich 
miejsc sprzeda�y. 

Gleaning Network 

Gleaning Network100 to inicjatywa podj�ta przez brytyjsk
 organizacj� 
spo�eczn
 FeedBack. W ramach inicjatywy Gleaning wolontariusze, rolnicy  
oraz organizacje charytatywne podejmuj
 dzia�anie polegaj
ce na zbieraniu po-
zostawianych na polach warzyw i owoców. Produkty te s
 pozostawiane na po-
lach lub w sadach ze wzgl�du na niespe�nianie wymogów handlowych zwi
za-
nych z wielko�ci
, kszta�tem lub kolorem tych produktów, co uniemo�liwia ich 
sprzeda�. Wolonatriusze zbieraj
 �ywno��, a nast�pnie przekazuj
 j
 organiza-
cjom charytatywnym. Rolnik jedynie udost�pnia pole lub sad, gdzie znajduj
 si� 
niezebrane plony. Dzi�ki takiej dzielno�ci udaje si� zebra� znaczne ilo�ci �wie-
�ych owoców i warzyw.  

Gleaning Network od startu w 2012 roku do ko	ca 2015 roku zebra�o 
188 ton produktu, co umo�liwi�o przygotowanie ponad 2 mln porcji owoców 
i warzyw. W prace zaanga�owanych by�o ponad 1000 wolontariuszy podczas 
99 dni wspólnej pracy. Zbieranie warzyw i owoców odbywa�o si� w okolicach 
Londynu i Essex, Kent, Sussex, Northwest (Lancashire & Merseyside), West 
England (z Warwickshire Bristol) i Wschodniej Anglii (Cambs, South Lincs 
i Norfolk). Gleaning Network organizuje równie� specjalne wydarzenia oko-
liczno�ciowe „Nakarmi� 5000”, które maj
 na celu zwrócenie uwagi publicznej 
na problem marnotrawstwa �ywno�ci.  

The Ugly Fruit And Veg Campaign 

Kampania spo�eczna na rzecz spo�ywania brzydkich warzyw i owoców 
The Ugly Fruit And Veg Campaign101. To kampania realizowana m.in. we Fran-
cji i USA, która zwraca uwag� na skal� marnotrawionej �ywno�ci niespe�niaj
-
cej wymogów handlowych lub przyzwyczaje	 konsumentów. Zach�ca do ku-
powania produktów, tak�e bezpo�rednio od rolników, o nietypowych kszta�tach, 
wielko�ci lub kolorze, jednak tak samo od�ywczych i smacznych. 

������������������������������������������������������������
100 http://feedbackglobal.org/campaigns/gleaning-network/. 
101 http://www.imperfectproduce.com. 
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*** 

Maj
c na uwadze, �e �ród�em marnotrawstwa �ywno�ci w krajach Unii 
Europejskiej w 53%102 s
 konsumenci, wydaje si� niezwykle wa�ne, aby organi-
zacje pozarz
dowe podj��y jeszcze wi�cej dzia�a	 edukacyjnych i informacyj-
nych skierowanych do konsumentów, np. 

� zach�canie do zmiany nawyków i przyzwyczaje	; 
� pokazywanie prostych rozwi
za	 przyczyniaj
cych si� do ograniczania 

ilo�ci odpadów spo�ywczych w gospodarstwach domowych; 
� podpowiadaj
c, jak robi� m
dre zakupy; 
� wprowadzanie edukacji równie� w szko�ach, a�eby dzieci i m�odzie� uczy� 

proobywatelskich postaw.  

7. Ekonomia spo�eczna i przedsi�biorstwo spo�eczne 

Ekonomia spo�eczna jest okre�leniem na jeden ze specjalnych sposobów 
prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej, gdzie dzia�alno�� komercyjna firmy zo-
rientowana na realizacj� celów ekonomicznych �
czy si� z realizacj
 celów spo-
�ecznych. Zagadnienie to jest bardzo szerokie i ró�nie rozumiane, i definiowane 
w �rodowiskach eksperckich. Jedn
 z najcz��ciej stosowanych definicji ekono-
mii spo�ecznej jest ta opracowana przez pracowników europejskiej sieci han-
dlowej European Research Network (EMES) okre�laj
ca ekonomi� spo�eczn
 
poprzez zdefiniowanie przedsi�biorstwa spo�ecznego, za które uznaje si� dzia-
�alno�� o celach g�ównie spo�ecznych, której zyski w za�o�eniu s� reinwestowane 
w te cele lub we wspólnot�, a nie w celu maksymalizacji zysku lub zwi�kszenia 
dochodów udzia�owców czy te� w�a�cicieli. EMES okre�la kryteria spo�eczne 
i ekonomiczne, którymi powinny charakteryzowa� si� inicjatywy wpisuj
ce si� 
w ekonomi� spo�eczn
. 

Kryteria ekonomiczne: 
� prowadzenie w sposób wzgl�dnie ci
g�y, regularny dzia�alno�ci w oparciu 

o instrumenty ekonomiczne; 
� niezale�no��, suwerenno�� instytucji w stosunku do instytucji publicznych; 
� ponoszenie ryzyka ekonomicznego; 
� istnienie cho�by nielicznego p�atnego personelu. 

Kryteria spo�eczne: 
� wyra�na orientacja na spo�ecznie u�yteczny cel przedsi�wzi�cia; 
� oddolny, obywatelski charakter inicjatywy; 
� specyficzny, mo�liwie demokratyczny charakter zarz
dzania; 

������������������������������������������������������������
102 FUSIONS (2016), Food waste data set for EU-28, Stockholm. 
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� mo�liwie wspólnotowy charakter dzia�ania; 
� ograniczona dystrybucja zysków. 

Bior
c pod uwag� powy�sz
 definicj�, mo�na uzna�, �e przedsi�biorstwo 
spo�eczne – to taka forma prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej, w której fir-
ma jest zorientowana na realizacj� celów spo�ecznych. Nale�y jednak pami�ta�, 
�e przedsi�biorstwa mog
 w ró�nym stopniu odnosi� si� do przedstawionych 
kryteriów oraz nasilenie na wi�ksz
 orientacj� w któr
� stron� mo�e zmienia� 
si� czasie. Jednak nie istnieje sposób precyzyjnego ustalenia granicy, poni�ej 
której znaczenie celów spo�ecznych uniemo�liwia zakwalifikowanie jakiego� 
przedsi�wzi�cia do grupy przedsi�biorstw spo�ecznych (…). Najlepiej, aby ka�dy 
stosuj�cy poj�cie przedsi�biorczo�ci spo�ecznej wyja�ni�, jaki zakres znaczenio-
wy mu przypisuje103. 

7.1. Ekonomia spo�eczna w Unii Europejskiej i w Polsce 

Znaczenie ekonomii spo�ecznej w dzisiejszym �wiecie jest ogromne, po-
niewa� ma ona przeciwdzia�a� wykluczeniu spo�ecznemu osób nim zagro�o-
nych, a w szczególno�ci bezrobotnych, bezdomnych, uzale�nionych. Zagadnie-
niem ekonomii spo�ecznej zajmuj
 si� jednostki zarówno na poziomie lokalnym, 
krajowym, jak i ogólnoeuropejskim. Na poziomie Unii Europejskiej zacz�to go 
wdra�a� na pocz
tku XXI wieku poprzez Europejski Fundusz Spo�eczny (EFS) 
– jeden z g�ównych funduszy poprzez który wspierany jest rozwój spo�eczno-
-gospodarczy krajów cz�onkowskich. G�ównymi celami Europejskiej Funduszu 
Spo�ecznego s
: 

� d
�enie do wysokiego poziomu zatrudnienia i wysokiej jako�ci miejsc 
pracy;  

� poprawa dost�pu do rynku pracy oraz mobilno�� geograficzna i zawodo-
wa pracowników; 

� u�atwienie dostosowania si� do zmian w przemy�le oraz systemach pro-
dukcyjnych koniecznych dla zrównowa�onego rozwoju; 

� zach�cenie do wysokiego poziomu kszta�cenia i szkolenia dla wszystkich; 
� wspieranie przechodzenia m�odych ludzi z poziomu kszta�cenia do etapu 

zatrudnienia; 
� zwalczanie ubóstwa; 
� wzmacnianie w�
czenia spo�ecznego; 
� wspieranie równo�ci p�ci, niedyskryminacji i równych szans104. 

������������������������������������������������������������
103 A.M. Peredo, M. McLean (2014), Przedsi�biorczo�� spo�eczna: krytyczny przegl�d koncep-
cji, „Ekonomia spo�eczna”, nr 1(9), s. 77-87. 
104 http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl. 
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Unia Europejska przeznaczy�a na lata 2014-2020 na Europejski Fundusz 
Spo�eczny 82,5 mld euro, z czego Polska otrzyma�a ponad 13 mld euro                    
(w latach 2007-2013 – 11 mld euro). Przyznane �rodki zosta�y rozdzielone na 
projekty krajowe oraz regionalne. Na poziomie krajowym, Program Operacyjny 
Wiedza Edukacja Rozwój (PO WER 2014-2020) otrzyma� 4,4 mld euro, reszta 
�rodków za� zosta�a rozdzielona mi�dzy programy regionalne na poziomie wo-
jewództw – Regionalne Programy Operacyjne.  

Na poziomie Unii Europejskiej oczekiwane s
 nast�puj
ce rezultaty  
z przeprowadzonych Programów Operacyjnych: 

� osoby pozostaj
ce w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy b�d
 mia�y 
wi�ksze szanse na aktywne zaistnienie na rynku pracy; 

� zmniejszenie bezrobocia, w tym ukrytego bezrobocia na obszarach wiej-
skich poprzez dzia�ania na rzecz reorientacji zawodowej rolników  
i cz�onków ich rodzin, wsparcie zatrudnienia m�odych oraz mikroprzed-
si�biorstw; 

� lepszy dost�p do us�ug publicznych; 
� osoby wchodz
ce na rynek pracy oraz znajduj
ce si� na nim b�d
 posia-

da�y umiej�tno�ci odpowiadaj
ce w wi�kszym zakresie na potrzeby 
przedsi�biorców; 

� poprawa warunków prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej105. 
W Polsce, ekonomii spo�ecznej zacz�to bli�ej przygl
da� si� od 2002 ro-

ku, tj. od I Europejskiej Konferencji na temat Ekonomii Spo�ecznej pa	stw Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej. II Konferencja na ten temat zosta�a zorganizowa-
na w Polsce pod nazw
 „Ekonomia Spo�eczna Kraków 2004”. Istotnym momen-
tem by�o wprowadzenie w 2012 roku programu rozwoju kraju pod nazw
 Kra-
jowy Program Rozwoju Ekonomii Spo�ecznej (KPRES). Krajowy Program 
Rozwoju Ekonomii Spo�ecznej jest dokumentem rz�dowym, który wyznacza klu-
czowe kierunki interwencji publicznej maj�ce s�u�y� kszta�towaniu jak najlep-
szych warunków dla rozwoju ekonomii spo�ecznej i przedsi�biorstw spo�ecznych. 
Adresowany jest przede wszystkim do instytucji publicznych, tworz�cych i reali-
zuj�cych konkretne polityki, jak równie� do osób dzia�aj�cych w sektorze eko-
nomii spo�ecznej106. Jego g�ównym celem jest wzrost zatrudnienia, zwi�kszenie 
poziomu spójno�ci spo�ecznej oraz kapita�u spo�ecznego. 

W polskiej polityce spo�ecznej ekonomia spo�eczna jest traktowana jako 
jeden ze sposobów walki g�ównie z problemami spo�ecznymi, ale w szerszym 
kontek�cie równie� gospodarczymi. Anga�owanie spo�eczno�ci lokalnych oraz 
������������������������������������������������������������
105 http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl. 
106 MPiPS (2014), Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spo�ecznej, za�
cznik do uchwa�y 
nr 164 Rady Ministrów z dnia 12 sierpnia 2014 r., Monitor Polski, poz. 811, t. 1, Warszawa. 
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ich integracja wp�ywa na rozwój kompetencji spo�ecznych, wzrost warto�ci na 
rynku pracy oraz budowanie relacji w spo�eczno�ciach lokalnych. Tworzenie 
przedsi�biorstw ekonomii spo�ecznej wp�ywa oczywi�cie równie� na spadek 
bezrobocia poprzez aktywizacj� zawodow
 osób maj
cych problemy ze znale-
zieniem pracy, jak d�ugotrwale bezrobotne czy bezdomne. W d�u�szej perspek-
tywie wszystko to ma si� przyczynia� do budowy spo�ecze	stwa obywatelskie-
go, a tak�e zwi�ksza� zaufanie do instytucji publicznych. 

7.2. Spó�dzielnie socjalne filarem ekonomii spo�ecznej 

Jednym z filarów funkcjonowania ekonomii spo�ecznej s
 spó�dzielnie 
socjalne. Obecnie regulacje okre�laj
ce sposób dzia�ania spó�dzielni socjalnych 
okre�la ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spó�dzielniach socjalnych, ale po raz 
pierwszy poj�cie to zosta�o wprowadzone ustaw
 z dnia 20 kwietnia 2004 roku  
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy107. W ustawie tej spó�dzielnia 
socjalna zosta�a okre�lona jako specjalny rodzaj spó�dzielni pracy, jako podmiot 
nienastawiony na maksymalizacj� zysku ekonomicznego, ale spo�eczn
 integra-
cj� osób zagro�onych wykluczeniem spo�ecznym. Zgodnie z ustaw
 spó�dziel-
nia socjalna dzia�a na rzecz: 

� spo�ecznej reintegracji jej cz�onków przez co nale�y rozumie� dzia�ania 
maj
ce na celu odbudowanie i podtrzymanie umiej�tno�ci uczestniczenia 
w �yciu spo�eczno�ci lokalnej i pe�nienia ról spo�ecznych w miejscu pra-
cy, zamieszkania lub pobytu; 

� zawodowej reintegracji jej cz�onków przez co nale�y rozumie� dzia�ania ma-
j
ce na celu odbudowanie i podtrzymanie zdolno�ci do samodzielnego 
�wiadczenia pracy na rynku pracy, a dzia�ania te nie s
 wykonywane w ra-
mach prowadzonej przez spó�dzielni� socjaln
 dzia�alno�ci gospodarczej108. 
Zgodnie z art. 4. tej�e ustawy spó�dzielni� socjaln
 mo�e za�o�y� nie 

mniej ni� 5 osób fizycznych lub nie mniej ni� 2 osoby prawne. Mog
 j
 za�o�y� 
osoby fizyczne posiadaj
ce pe�n
 zdolno�� do czynno�ci prawnych: 

� bezrobotne; 
� niepe�nosprawne; 
� osoby, o których mowa w ustawie o zatrudnieniu socjalnym – absolwenci 

Centrów Integracji Spo�ecznych oraz Klubów Integracji Spo�ecznych; 
� osoby do 30. roku �ycia oraz po uko	czeniu 50. roku �ycia, posiadaj
ce 

status osoby poszukuj
cej pracy; 
������������������������������������������������������������
107 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach na rynku pracy 
[Dz.U. z 2005 r., nr 99, poz. 1001]. 
108 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spó�dzielniach socjalnych [Dz.U. z 2006 r., nr 94, 
poz. 651]. 
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� inne osoby pod warunkiem, �e ich liczba osób nie stanowi wi�cej ni� 50% 
ogólnej liczby za�o�ycieli; 

� organizacje pozarz
dowe w rozumieniu przepisów o dzia�alno�ci po�ytku 
publicznego i o wolontariacie lub jednostki samorz
du terytorialnego; 

� ko�cielne osoby prawne. 
W przypadku za�o�enia spó�dzielni socjalnej przez osoby prawne, musi 

ona zatrudnia� co najmniej 5 osób fizycznych uprawnionych do za�o�enia spó�-
dzielni socjalnej.  

Spó�dzielnia socjalna powinna liczy� od 5 do 50 cz�onków. Ustawa do-
puszcza wi�ksz
 liczb� cz�onków w przypadku, gdy spó�dzielnia socjalna po-
wsta�a w wyniku przekszta�cenia spó�dzielni inwalidów lub spó�dzielni niewi-
domych. Cz�onkami spó�dzielni socjalnej mog
 by� osoby uprawnione do jej 
za�o�enia, ale posiadaj
ce ograniczon
 zdolno�� do czynno�ci prawnych lub in-
ne, je�eli posiadaj
 umiej�tno�ci i kwalifikacje, których nie posiadaj
 inni 
cz�onkowie, ale ich liczba nie mo�e by� wi�ksza ni� 50% ogólnej liczby 
wszystkich cz�onków. 

A�eby za�o�y� spó�dzielni� socjaln
 nale�y z�o�y� wniosek o wpis do 
Krajowego Rejestru S
dowego (KRS). Do wniosku nale�y za�
czy� za�wiad-
czenie powiatowego urz�du pracy potwierdzaj
ce posiadanie statusu osoby bez-
robotnej albo poszukuj
cej pracy oraz o�wiadczenie o niepozostawaniu w za-
trudnieniu, a tak�e, je�li dotyczy, orzeczenie o stopniu niepe�nosprawno�ci. Je�li 
spó�dzielni� socjaln
 zak�adaj
 osoby prawne, nale�y za�
czy� stosowne uchwa-
�y organów za�o�ycielskich. 

Osoby zak�adaj
ce spó�dzielni� socjaln
 mog
 liczy� na wsparcie przy jej 
zak�adaniu. Po pierwsze, nie musz
 uiszcza� op�aty s
dowej przy sk�adaniu wnio-
sku o wpis do KRS, a po drugie – urz�dy pracy mog
 przyzna� osobom bezrobot-
nym jednorazow
 dotacj� na za�o�enie dzia�alno�ci w formie dotacji ze �rodków 
Funduszu Pracy. Dotacja mo�e zosta� udzielona do wysoko�ci 4-krotnego prze-
ci�tnego wynagrodzenia na jednego cz�onka za�o�yciela spó�dzielni socjalnej lub 
3-krotnego przeci�tnego wynagrodzenia w przypadku cz�onka przyst�puj
cego do 
ju� istniej
cej spó�dzielni. Wsparcie finansowe mo�e by� przydzielone równie� 
niepe�nosprawnej osobie bezrobotnej ze �rodków Pa	stwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osób Niepe�nosprawnych (PFRON) i mo�e wynie�� jednorazowo do  
15-krotno�ci przeci�tnego wynagrodzenia. Kolejn
 korzy�ci
 jest mo�liwo�� 
ubiegania si� spó�dzielni socjalnej o refundacj� ze �rodków Funduszu Pracy sk�a-
dek na ubezpieczenie spo�eczne, w ró�nej wysoko�ci, do 36 miesi�cy. Ponadto 
dochody spó�dzielni socjalnych wydatkowane w roku podatkowym na cele zwi
-
zane ze spo�eczno-zawodow
 reintegracj
 jej cz�onków s
 zwolnione z podatku 
dochodowego w cz��ci niezaliczonej do kosztów uzyskania przychodów. 
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Aktualnie prowadzone s
 prace nad nowelizacj
 ustawy o spó�dzielniach 
socjalnych. Nowelizacja ustawy przewiduje u�atwienia przy zak�adaniu spó�-
dzielni, które maj
 polega� na zwi�kszeniu liczby osób uprawnionych do zak�a-
dania spó�dzielni oraz zmniejszeniu liczby osób wymaganych do ich za�o�enia. 
Projekt zak�ada równie� u�atwienie funkcjonowania spó�dzielni socjalnych na 
przyk�ad poprzez mo�liwo�� �
czenia si� w konsorcja na potrzeby zamówie	 
publicznych, wzmocnienie roli pracowników oraz wprowadzenie zmian w zasa-
dach podzia�u nadwy�ki bilansowej. 

7.3. Spó�dzielnie socjalne a niemarnowanie �ywno�ci 

Spó�dzielnie socjalne, jako przedsi�biorstwa spo�eczne s
 zaanga�owane  
w realizacj� celów spo�ecznych, z których jednym mo�e by� przyczynianie si� 
do ograniczenia marnotrawstwa �ywno�ci. Dzia�ania spó�dzielni mog
 by� po-
dejmowane na ró�nych p�aszczyznach – od pozyskiwania niesprzedanej �ywno-
�ci, w�
czanie si� w proces przekazywania �ywno�ci niesprzedanej ale zdatnej 
do spo�ycia osobom potrzebuj
cym, poprzez jej przetwarzanie na inne produkty 
spo�ywcze, karm� dla zwierz
t czy nawozy i pasze.  

Przyk�adem spó�dzielni socjalnej s
 Przysmaki – spó�dzielnia za�o�ona 
przez Bank �ywno�ci w Olsztynie w 2013 roku z pomys�em na uzupe�nienie 
zagospodarowania �ywno�ci �wie�ej. Szybko jednak okaza�o si�, �e zagospoda-
rowanie �ywno�ci �wie�ej mo�e by� tylko dodatkiem do podstawowej dzia�al-
no�ci spó�dzielni. Powstanie spó�dzielni socjalnej Przysmaki na�o�y�o si� te� na 
potrzeb� do�ywiania podopiecznych Miejskiego O�rodka Pomocy Spo�ecznej 
(MOPS) poprzez dostarczanie im gor
cych posi�ków. Na mocy porozumienia 
podpisanego z MOPS-em, spó�dzielnia Przysmaki produkuje i dostarcza obecnie 
ponad 300 posi�ków dziennie, przez 5 dni w tygodniu w 3 punktach na terenie 
Olsztyna. Ponadto w okresie jesienno-zimowym, szczególnie gdy zaczynaj
 si� 
mrozy, wraz ze Stra�
 Miejsk
 oraz schroniskiem dla bezdomnych rozwo�one 
s
 gor
ce posi�ki równie� po koczowiskach.  

Zagospodarowanie �ywno�ci �wie�ej stanowi dodatek/uzupe�nienie dzia-
�a	 spó�dzielni socjalnej Przysmaki. Obecnie trwaj
 prace przygotowawcze do 
produkcji ró�nego rodzaju zup, jako produktu komercyjnego skierowanego do 
sprzeda�y. Sama produkcja w obszarze zagospodarowania niesprzedanej �yw-
no�ci nie jest �atwa, gdy� produkty, które udaje si� uzyska� s
 ró�norodne. Naj-
wi�kszy odsetek stanowi pieczywo, a w dalszej kolejno�ci warzywa i owoce. 
Trudno�� produkcyjna polega na sta�o�ci dostaw ró�nego asortymentu. Propo-
zycja produkcji ró�nego rodzaju zup odpowiada na te bariery. Spó�dzielnia so-
cjalna Przysmaki próbuje tak�e znale�� sposób na zagospodarowanie pieczywa, 
jako drobnych przek
sek do spo�ycia (trwaj
 próby produkcyjne).  
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Spó�dzielnia socjalna Przysmaki szybko zareagowa�a na problem embarga 
rosyjskiego, jakim zosta�y obj�te owoce i warzywa w 2014 roku. Zakaz eksportu 
polskich produktów na�o�ony przez w�adze rosyjskie nara�a� polskich producen-
tów na du�e straty, a wielu z nich stan��o na kraw�dzi bankructwa. Towarzyszy-
�a temu równie� gro�ba zmarnowania si� du�ej ilo�ci produktów, których sa-
downicy nie mieli szans sprzeda� na inne rynki w krótkim czasie. W zwi
zku 
z tym opracowano i wdro�ono unijny program pomocowy – Program Wsparcia 
Producentów Owoców i Warzyw. Spó�dzielnia socjalna Przysmaki w�
czy�a si� 
w ten program i otrzymane, w ramach bezp�atnej dystrybucji, �wie�e owoce 
i warzywa od sadowników przekazuje osobom potrzebuj
cym. 

Pomys�ów w zakresie zagospodarowania �ywno�ci mo�e by� du�o, zale�y 
to jednak od sta�o�ci dostaw okre�lonych produktów, kreatywno�ci ich u�ycia 
oraz ci
g�ego monitorowania potrzeb spo�ytkowania proponowanej produkcji.  
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ZAKO�CZENIE 

Straty i marnotrawstwo �ywno�ci to nie tylko stracona szansa zmniejsze-
nia liczny osób niedo�ywionych, zw�aszcza w krajach rozwijaj
cych si�, lecz 
tak�e ogromna strata zasobów, takich jak gleba, woda i energia potrzebnych do 
wyprodukowanie �ywno�ci.� W kontek�cie racjonalnego gospodarowania zaso-
bami naturalnymi straty i marnotrawstwo �ywno�ci stanowi
 globalny problem.  

Ograniczenie strat i marnotrawienia �ywno�ci w ca�ym �a	cuchu rolno-
-�ywno�ciowym, zrównowa�one wybory �ywno�ci przez konsumentów, zgodne 
z zaleceniami �ywieniowymi rekomendowanymi przez �wiatow
 Organizacj� 
Zdrowia (WHO) i Organizacj� Narodów Zjednoczonych ds. Wy�ywienia i Rol-
nictwa (FAO), a tak�e racjonalizacja �ywienia mog
 przyczyni� si� do bardziej 
efektywnego gospodarowania zasobami, zwi�kszenia wydajno�ci u�ytkowania 
gruntów, ulepszenia gospodarki wodnej, zapewnienia korzy�ci ca�emu sektoro-
wi rolnictwa w skali �wiatowej, a tak�e do zmniejszenia g�odu/niedo�ywienia 
w krajach rozwijaj
cych si� oraz nadmiernej konsumpcji �ywno�ci w krajach 
wysoko rozwini�tych, a tym samym do osi
gni�cia bezpiecze	stwa �ywno�cio-
wego na �wiecie. 

Marnotrawstwo �ywno�ci zwi
zane jest z popytem konsumpcyjnym, któ-
ry nieustannie ewoluuje. Zmiany we wzorcach konsumpcji �ywno�ci, w których 
zaczyna dominowa� spo�ycie produktów �ywno�ciowych pochodzenia zwierz�-
cego, g�ównie mi�sa i przetworów mi�snych, powoduj
 nasilanie si� negatyw-
nego oddzia�ywania na �rodowisko przyrodnicze. Respektowanie podstawo-
wych zasad rolnictwa zrównowa�onego, które ukierunkowane jest na takie wy-
korzystanie zasobów ziemi, które nie niszczy ich naturalnych �róde�, pozwoli na 
zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych generacji konsumentów. 

Wybór �ywno�ci ma istotne znaczenie nie tylko dla zdrowia cz�owieka, 
ale tak�e dla ochrony �rodowiska przyrodniczego. Podstaw
 diety powinny by� 
produkty pochodzenia ro�linnego (owoce, warzywa, ro�liny str
czkowe, orze-
chy, zbo�a), podczas gdy produkty pochodzenia zwierz�cego powinny by� spo-
�ywane z umiarem. Znacz
ce zmniejszenie spo�ycia mi�sa przyczyni�oby si� do 
poprawy stanu zdrowia ludno�ci w zakresie chorób uk�adu kr
�enia, niektórych 
nowotworów, ograniczy�oby wyst�powanie oty�o�ci i zmniejszy�oby zwi
zane 
z nimi koszty opieki zdrowotnej. Konsumenci powinni spo�ywa� mi�so i mleko 
oraz ich przetwory w mniejszych ilo�ciach, ale o wy�szej jako�ci, co niew
tpli-
wie przyczyni�oby si� równie� do ochrony �rodowiska przyrodniczego. Eduka-
cja w tym zakresie ma istotne znaczenie dla obecnych i przysz�ych pokole	. 
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Podnoszenie �wiadomo�ci konsumentów jest podstawowym krokiem do 
poprawy umiej�tno�ci w planowaniu �ywienia, kupowaniu �ywno�ci, przecho-
wywaniu �ywno�ci, przygotowywaniu �ywno�ci i spo�yciu �ywno�ci. Edukacja 
w tym zakresie wszystkich konsumentów, pocz
wszy od najm�odszych konsu-
mentów i ich rodziców, jak równie� inicjatywy rz
dowe i pozarz
dowe stanowi
 
wa�ne punkt wyj�cia do ograniczenia marnotrawstwa �ywno�ci. 

Rola organizacji pozarz
dowych w Polsce i na �wiecie w ograniczaniu 
marnotrawstwa �ywno�ci jest bardzo istotna. Organizacje spo�eczne podejmuj
 
szereg dzia�a	 przyczyniaj
cych si� do realnego ograniczania marnotrawionej 
�ywno�ci, wyra�onej w kilogramach produktów odzyskanych przed potencjal-
nym zmarnowaniem. Inicjatywy podejmowane s
 poprzez wspó�prac� z produ-
centami �ywno�ci, rolnikami, sieciami handlowymi, sprzedawcami i restaurato-
rami w celu przekazywania niesprzedanej �ywno�ci na cele charytatywne. Banki 
�ywno�ci s
 sprawdzonym modelem spo�ecznym dzia�aj
cym w Europie, w tym 
w Polsce oraz w wielu krajach na ca�ym �wiecie. Dzia�aj
 one w sposób efek-
tywny, optymalny kosztowo i z du�
 korzy�ci
 dla spo�ecze	stwa. Regulacje 
prawne w krajach Unii Europejskiej nie stanowi
 znacz
cych barier dla przeka-
zywania �ywno�ci.  

Prognozuje si�, �e wraz ze wzrostem liczby ludno�ci na �wiecie (oko�o 
9 mld do 2050 roku), wzrostem popytu na �ywno��, zw�aszcza na produkty 
�ywno�ciowe pochodzenia zwierz�cego i bogaceniem si� mieszka	ców �wiata 
straty i marnotrawstwo �ywno�ci b�d
 systematycznie si� zwi�ksza�. 

W obliczu ogromnej skali strat i marnotrawstwa �ywno�ci, jak równie� 
przewidywanych prognoz, nale�y podj
� wszelkie dzia�ania zmierzaj
ce w kie-
runku ich zmniejszania, w tym:  

1. Wprowadzenie skoordynowanej strategii �
cz
cej dzia�ania europejskie 
i dzia�ania krajowe, której celem jest poprawa wydajno�ci ca�ego �a	cu-
cha rolno-�ywno�ciowego. 

2. Wspieranie inicjatyw wspó�pracy ró�nych podmiotów: producentów �yw-
no�ci, sieci handlowych, przedstawicieli w�adz, organizacji pozarz
do-
wych, organizacji mi�dzynarodowych i instytutów naukowo-badawczych. 
Po�
czenie wiedzy i umiej�tno�ci mo�e przyczyni� si� do znacznego 
zmniejszenia strat i marnotrawstwa �ywno�ci. 

3. Modyfikacja wymogów dotycz
cych norm jako�ci �ywno�ci w zakresie 
wielko�ci, koloru oraz kszta�tów owoców i warzyw, a�eby umo�liwi� 
sprzeda� mniej estetycznych produktów �ywno�ciowych. Produkty �yw-
no�ciowe niespe�niaj
ce norm jako�ciowych odrzucane przez sieci han-
dlowe powinny by� sprzedawane po ni�szych cenach lub przekazywane, 
za po�rednictwem Banków �ywno�ci, osobom potrzebuj
cym. 
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4. Unia Europejska powinna wspiera� dzia�ania w zakresie redystrybucji 
�ywno�ci dla osób znajduj
cych si� w trudnej sytuacji finansowej, a tak�e 
w zakresie pomocy na rzecz zaopatrzenia uczniów w mleko i produkty 
mleczne oraz programu promuj
cego spo�ywanie owoców w szko�ach. 
W Polsce realizowane s
 dwa program edukacyjne: „Owoce w szkole” 
i „Szklanka mleka”. 

5. Wdra�anie programów redystrybucji �ywno�ci, pozwalaj
cych na obni�-
k� cen produktów �ywno�ciowych ze zbli�aj
c
 si� dat
 przydatno�ci do 
spo�ycia. Zapobiega�oby to wyrzucaniu �ywno�ci na skal� masow
 i jed-
nocze�nie umo�liwia�oby zakup �ywno�ci osobom o niskich dochodach.  

6. Prowadzenie kampanii informacyjnych we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej, u�wiadamiaj
cych spo�ecze	stwom konsekwencje wynikaj
ce 
ze strat i marnotrawstwa �ywno�ci. W Polsce, Federacja Polskich Ban-
ków �ywno�ci prowadzi liczne kampanie informacyjne skierowane za-
równo do producentów �ywno�ci, jak i konsumentów �ywno�ci. 

7. Stwarzanie zach�t finansowych dla przedsi�biorców wprowadzaj
cych 
polityk� ograniczaj
c
 marnotrawstwo �ywno�ci. 

8. Umo�liwienie zabierania niezjedzonego posi�ku w restauracji. Praktyka ta 
jest powszechnie stosowana w wielu krajach �wiata. 

9. Wykorzystanie produktów ubocznych nadaj
cych si� do spo�ycia np. ja-
ko karma dla zwierz
t, zgodnie z zaleceniami dyrektywy ramowej  

�sprawie odpadów spo�ywczych. 

10. Wprowadzenie na wszystkich szczeblach systemu edukacji programów 
edukacyjnych w zakresie �ywienia, które b�d
 wyja�nia�, w jaki sposób 
nale�y przechowywa� i przygotowywa� �ywno�� oraz w jaki sposób uty-
lizowa� resztki. 

11. Konieczna jest edukacja konsumentów w zakresie informacji zamiesz-
czanej na opakowaniach produktów �ywno�ciowych dotycz
cej daty 
przydatno�ci do spo�ycia �ywno�ci: (1) „nale�y spo�y� do” dla produk-
tów �ywno�ciowych �atwo psuj
cych si� i (2) „najlepiej spo�y� przed” 
odnosz
cej si� do minimalnej trwa�o�ci produktów �ywno�ciowych, któ-
rych spo�ycie nie jest niebezpieczne na zdrowie konsumentów. Data 
wa�no�ci oznaczona jako „nale�y spo�y� do” odnosi si� do bezpiecze	-
stwa �ywno�ci, a „najlepiej spo�y� przed” – do jako�ci �ywno�ci. 

12. Nale�y prowadzi� interdyscyplinarne dzia�ania w zakresie wytwarzania 
�ywno�ci, jako�ci i bezpiecze	stwa �ywno�ci, racjonalizacji �ywienia, 
promocji zdrowia oraz podnoszenia �wiadomo�ci �ywieniowej i zdrowot-
nej konsumentów. 
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13. Opracowanie jednolitych ram metodologicznych, które pozwoli�yby na 
uzyskanie wiarygodnych szacunków strat i marnotrawstwa �ywno�ci, co 
umo�liwi�oby dok�adniejsze �ledzenie oraz wykrywanie ogniw �a�cucha 
rolno-�ywno�ciowego, w których powstaj� straty i marnotrawstwo �yw-
no�ci. Pozwoli�oby to na wprowadzenie odpowiednich strategii skiero-
wanych do konkretnych odbiorców, które mia�yby na celu zapobieganie 
oraz redukcj� strat i marnotrawstwa �ywno�ci.  

14. Prowadzenie sta�ego monitoringu skali strat i marnotrawstwa �ywno�ci 
w ca�ym �a�cuchu rolno-�ywno�ciowym. 

Za straty i marnotrawstwo �ywno�ci odpowiedzialni s� wszyscy uczestni-
cy �a�cucha rolno-�ywno�ciowego: producenci, przetwórcy, dostawcy, han-
dlowcy, sprzedawcy, restauratorzy i konsumenci. W zwi�zku z tym wszyscy te� 
musz� podejmowa� dzia�ania na rzecz zapobiegania stratom i marnotrawstwu 
�ywno�ci zarówno po stronie poda�owej, jak i popytowej, jak równie� dzia�ania 
na rzecz ich zmniejszania. Dzia�ania te przynios� nie tylko obecnym mieszka�-
com �wiata, ale tak�e przysz�ym pokoleniom liczne korzy�ci: ekonomiczne, spo-
�eczne, zdrowotne i �rodowiskowe.   
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Tabela A.5. Szacunek strat i marnotrawstwa grup produktów 
�ywno�ciowych wzd�u� �a�cucha rolno-�ywno�ciowego  

wed�ug regionów �wiata – w procentach 

Etapy  
�a�cucha  

rolno- 
-�ywno�ciowego 

Produkty �ywno�ciowe 

Zbo�a 

Warzywa 
korzenio-

we  
i bulwiaste

Nasiona 
oleiste  

i ro�liny 
str
czko-

we 

Warzywa 
i owoce Mi�so 

Ryby  
i owoce 
morza 

Mleko 

 Europa (w tym Rosja) 
Produkcja rolna 2 20 10 20 3,1 9,4 3,5 
Zabiegi  
 po zbiorach  
 i przechowywanie 4 9 1 5 0,7 0,5 0,5 
Przetwórstwo 10 15 5 2 5 6 1,2 
Dystrybucja  2 7 1 10 4 9 0,5 
Konsumpcja 25 17 4 19 11 11 7 
 Ameryka Pó�nocna i Oceania 
Produkcja rolna 2 20 12 20 3,5 12 3,5 
Zabiegi  
 po zbiorach  
 i przechowywanie 2 10 0 4 1 0,5 0,5 
Przetwórstwo 10 15 5 2 5 6 1,2 
Dystrybucja  2 7 1 12 4 9 0,5 
Konsumpcja 27 30 4 28 11 33 15 
 Chiny, Japonia, Korea Po�udniowa 
Produkcja rolna 2 20 6 10 2,9 15 3,5 
Zabiegi  
 po zbiorach  
 i przechowywanie 10 7 3 8 0,6 2 1 
Przetwórstwo 10 15 5 2 5 6 1,2 
Dystrybucja  2 9 1 8 6 11 0,5 
Konsumpcja 20 10 4 15 8 8 5 
 Afryka Subsaharyjska 
Produkcja rolna 6 14 12 10 15 5,7 6 
Zabiegi  
 po zbiorach  
 i przechowywanie 8 18 8 9 0,7 6 11 
Przetwórstwo 3,5 15 8 25 5 9 0,1 
Dystrybucja  2 5 2 17 7 15 10 
Konsumpcja 1 2 1 5 2 2 0,1 
 Afryka Pó�nocna, Azja Zachodnia i Centralna 
Produkcja rolna 6 6 15 17 6,6 6,6 3,5 
Zabiegi  
 po zbiorach  
 i przechowywanie 8 10 6 10 0,2 5 6 
Przetwórstwo 7 12 8 20 5 9 2 
Dystrybucja  4 4 2 15 5 10 8 
Konsumpcja 12 6 2 12 8 4 2 
� �
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 cd. tabeli A.5
 Azja Po�udniowa i Po�udniowo-wschodnia 
Produkcja rolna 6 6 7 15 5,1 8,2 3,5 
Zabiegi  
 po zbiorach  
 i przechowywanie 7 19 12 9 0,3 6 6 
Przetwórstwo 3,5 10 8 25 5 9 2 
Dystrybucja  2 11 2 10 7 15 10 
Konsumpcja 3 3 1 7 4 2 1 
 Ameryka �aci�ska 
Produkcja rolna 6 14 6 20 5,3 5,7 3,5 
Zabiegi  
 po zbiorach  
 i przechowywanie 4 14 3 10 1,1 5 6 
Przetwórstwo 7 12 8 20 5 9 2 
Dystrybucja  4 3 2 12 5 10 8 
Konsumpcja 10 4 2 10 6 4 4 

	ród�o: opracowano na podstawie [Gustarsson i in. 2011, s. 26-27]. 
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