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WPROWADZENIE

Monografia Z badani nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym [37]
Analiza strat i marnotrawstwa Zywnosci na swiecie i w Polsce zostata zrealizo-
wana w ramach zadania badawczego Rolnictwo zrownowazone a bezpieczenstwo
zywnosciowe w temacie Dylematy zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce,
bedacego czgscia Programu Wieloletniego 2015-2019 ,,Rolnictwo Polskie i UE
2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”’, ustanowionego Uchwala
Nr 21/2015 Rady Ministrow z 10 lutego 2015 roku.

Straty i marnotrawstwo zywnosci osiagneto tak wysoki poziom, ze nalezy
je traktowac, jako problem globalny, przejawiajacy si¢ w calym tancuchu rol-
no-zywnosciowym, tj. ,,od pola do stolu”. Zywno$é ulega stratom lub jest mar-
notrawiona przez wszystkich uczestnikdéw tancucha rolno-zywnosciowego, tj. od
producentow poprzez przetworcoéw, dostawcow, sprzedawcow, restauratoréw az
do konsumentow we wszystkich krajach $wiata, w tym w krajach gdzie wystg-
puje przewlekte niedozywienie, jak réwniez nadmierna konsumpcja zywnosci.

Na $wiecie, wedlug Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO)
okoto 796 milioné6w osob gloduje, 1,6 miliarda osob ma nadwage, w tym
500 milionéw osdb cierpi na otyto$¢, a co roku marnuje si¢ 1,3 miliarda ton
zywnosci nadajacej si¢ do spozycia, co stanowi 1/3 produkowanej zywnosci.
W zwiazku z tak ogromnym marnotrawstwem zywnosci na $wiecie Parlament
Europejski przyjat rezolucje: Jak unikngé marnotrawienia zZywnosci. strategia
na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE (2011/2175(INI)),
w ktorej wzywa wszystkich mieszkancow do podjecia zdecydowanych krokéw
w kierunku zmniejszenia ilosci marnotrawionej zywnosci do 2025 roku oraz po-
prawe dostepu do zywnosci dla najbardziej potrzebujacych mieszkancéw krajow
Unii Europejskiej. To wazna inicjatywa, ktorej celem jest uswiadamianie spote-
czenstwu Europy wagi i znaczenia gospodarowania zywnoscia.

W dniach 25-27 wrzesnia 2015 roku w siedzibie gtéwnej ONZ w Nowym
Jorku odbyl si¢ szczyt Agendy Zréwnowazonego Rozwoju 2030. W trakcie
szczytu swiatowi przywddey przyjeli dokument Przeksztalcanie naszego swiata:
Agenda na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju — 2030, ktory zawiera 17 Celow
Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable Development Goals). Cel 12 to: Stwo-
rzenie wzorcow zrownowazonej konsumpcji i produkcji. Jednym z kilku zadan
celu 12. jest zmniejszenie do 2030 roku o potowe globalnej ilosci marnowane;j



zywno$ci w przeliczeniu na osob¢ w sprzedazy detalicznej i konsumpcji oraz
zmniejszenie strat zywnosciowych w procesie produkcji i dystrybucji, w tym stra-
ty powstate podczas zbiorow.

Ograniczenie strat i marnotrawstwa zywnos$ci na $wiecie moze wnies¢
istotny wktad do bezpieczenstwa zywnosciowego, ktore wiaze si¢ z zaspokoje-
niem elementarnej potrzeby cztowieka, jaka jest zywnos$¢, jak rowniez bezpie-
czenstwa ekologicznego. Mniejsze straty i marnotrawstwo zywnosci to mniejsze
zuzycie ograniczonych zasobow naturalnych.

Celem pracy jest przedstawienie skali strat i marnotrawstwa zywnosci na
$wiecie 1 w Polsce.

Opracowana monografia Programu Wieloletniego 2015-2019 sktada sie
z wprowadzenia, pigciu rozdziatdéw, zakonczenia, bibliografii, aneksu tabela-
rycznego oraz spisu tabel, wykresow i rysunkow.

W rozdziale | Metody szacowania strat i marnotrawstwa zywnosci zde-
finiowano czym sg straty i marnotrawstwo zywnos$ci. Istnieje wiele definicji
i terminéw zwigzanych ze stratami i marnotrawstwem zywnosci, ktore wykorzy-
stywane sg przez rdéznych uczestnikow tancucha rolno-zywnosciowego. Na dzien
dzisiejszy nie ma jednoznacznego rozroznienia migdzy stratami zywnosci, wyste-
pujacymi po stronie podazy a marnotrawstwem Zywnosci wystepujacym po stro-
nie popytu.

W rozdziale tym przedstawiono takze metody szacowania strat i marno-
trawstwa zywnosci. Azeby pozna¢ skale i oszacowacé wielko$¢ generowanych
strat i marnotrawstwa zywnosci nalezy zastosowaé¢ odpowiednia metodologie
zbierania danych uwzgledniajaca specyfik¢ danego rynku Zzywnosciowego oraz
poszczegdlnych etapow tancucha rolno-zywnosciowego. W pracy przeanalizo-
wano rozne metody stosowane do szacowania strat i marnotrawstwa zywnosci,
w tym: pomiar bezposredni i skanowanie, analiz¢ sktadu, bilans masy i bilans
energetyczny, badania ankietowe, dzienniki i wywiady. Ponadto podkreslono
zalety i wady/problemy stosowanych metod.

W rozdziale II Szacunek strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce
podjeto probe oszacowania fizycznej masy utraconej i zmarnotrawionej Zywno-
$ci w catym tancuchu rolno-zywnosciowym w Polsce. W badaniu uwzgledniono
osiem grup produktéw zywnosciowych: zboza, warzywa korzeniowe i bulwia-
ste, nasiona oleiste i rosliny straczkowe tacznie z orzechami, warzywa i owoce,
migso, ryby i owoce morza, mleko oraz jaja. Szacunek strat i marnotrawstwa dla
kazdej z analizowanych grup produktéw zywnosciowych okreslono za pomoca
modelu przeplywu masy dla kazdego etapu tancucha rolno-zywnosciowego we-
dlug metodologii opracowanej przez Gustavsson i in. na potrzeby Organizacji
Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), w ktorej wyko-



rzystuje si¢ bilanse zywnosciowe FAO (Food Balance Sheets, FBS), pochodza-
ce z bazy danych FAOSTAT-u.

W rozdziale III Straty i marnotrawstwo zZywnos$ci — problem globalny
przedstawiono skalg strat i marnotrawstwa zywnosci wzdtuz tancucha rolno-
-zywnosciowego uwzgledniajac siedem regiondw swiata: (1) Ameryke Potnocna
1 Oceanig, (2) Ameryke Lacinska, (3) Europ¢ facznie z Rosja, (4) kraje uprze-
myslowionej Azji, tj. Chiny, Japoni¢ i Kor¢ Poludniowa, (5) Azj¢ Potudniowa
1 Azj¢ Poludniowo-Wschodnia, (6) Afryke Pdtnocna, Azje Zachodnia i Azje
Centralng oraz (7) Afryke Subsaharyjska. Ponadto przeanalizowano skale strat
i marnotrawstwa podstawowych grup produktow zywnosciowych w przelicze-
niu na mieszkanca poszczegolnych regionéw $wiata, jak rowniez na warto$¢
energetyczng zywnosci w kilokaloriach na mieszkanca dziennie. W rozdziale
tym przedstawiono takze skalg marnotrawstwa zywnos$ci w poszczegdlnych kra-
jach Unii Europejskiej, jak rowniez przyczyny i rodzaj produktéw zywnoscio-
wych najczesciej wyrzucanych przez polskich konsumentdw.

Dostep fizyczny i ekonomiczny do wystarczajacej, bezpiecznej i wlasci-
wej pod wzgledem odzywczym zywnosci dla wszystkich ludzi jest jednym
z najwazniejszych globalnych wyzwan XXI wieku przed jakim stoi swiat. La-
godzenie negatywnych skutkow strat i marnotrawstwa zywnosci moze wnies¢
ogromny wktad do bezpieczenstwa zywnosciowego.

W obliczu ogromnego marnotrawstwa zywnosci coraz czesciej zwraca si¢
uwagge na konsumpcj¢ zrownowazona, w tym zrownowazone diety. Zrownowa-
zona konsumpcja znajduje si¢ w centrum zainteresowania ekonomii, a zwtasz-
cza z takimi jej subdyscyplinami jak ekonomia $rodowiska, ekonomia ekolo-
giczna, a takze z coraz wyrazniej krystalizujaca si¢ w okresie ostatnich kilkuna-
stu lat ekonomig zréwnowazonego rozwoju.

Zréwnowazona konsumpcja i zrownowazone diety rekomendowane przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (World Health Organization, WHO) i FAO oraz
specjalistow z dziedziny nauki o zywieniu cztowieka sa jednym ze sposobdw
zmniejszenia skali strat i marnotrawstwa zywnosci na $wiecie. Zagadnienie to
przedstawiono w rozdziale IV Zréwnowazona konsumpcja sposobem na ogra-
niczenie marnotrawstwa zywnosci.

W rozdziale V Rola organizacji pozarzadowych w Polsce i na Swiecie
W ograniczaniu marnotrawstwa zywnoSci przedstawiono idee Bankéw Zyw-
nosci, ktére w Polsce juz od ponad 25 lat, a na $wiecie od 50 lat, prowadza dzia-
fania majace na celu ograniczanie wielkosci marnotrawionej zywnosci. Misja
Bankéw Zywnosci jest ratowanie zywnosci przed zmarnowaniem i pomoc 0so-
bom potrzebujacym. Organizacje te zwracaja uwag¢ na ogromny paradoks
wspotczesnych czasow polegajacy na nadprodukcji zywnosci na swiecie i row-



noczesnym braku zywnosci dla 0osob w trudnej sytuacji materialnej, ktore nie
moga zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zywnosciowych.

W rozdziale tym przedstawiono réwniez rol¢ oraz inicjatywy podejmo-
wane zaréwno przez Federacje Polskich Bankéw Zywnos$ci, ktora zrzesza
32 Banki Zywnosci dziatajace na terenie calego kraju, jak réwniez przez Euro-
pejska Federacje Bankéw Zywnosci, ktéra zrzesza 265 Bankéw Zywnosci
z 23 krajow europejskich. Ponadto scharakteryzowano rolg spotdzielni socjal-
nych, bedacych jednym z filaréw funkcjonowania ekonomii spotecznej. Spot-
dzielnie socjalne zaangazowane sa w realizacj¢ celow spotecznych, w tym przy-
czynianie si¢ do ograniczenia marnotrawstwa zywnos$ci. Dziatania spoétdzielni
mogg by¢ podejmowane na roznych plaszczyznach — od pozyskiwania niesprze-
danej zywnosci, wlaczanie si¢ w proces przekazywania zywnosci niesprzedanej,
ale zdatnej do spozycia osobom potrzebujacym, poprzez jej przetwarzanie na
inne produkty spozywcze, karmg dla zwierzat lub nawozy i pasze.

Monografia powstata przy wspotpracy pracownikow Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB z ekspertami z Federacji Polskich
Bankow Zywnosci, ktérzy ocenili role organizacji pozarzadowych w Polsce i na
swiecie w ograniczaniu marnotrawstwa Zywnosci.

Autorzy publikacji majq nadziej¢, ze przyczyni si¢ ona do poglebienia
wiedzy wszystkich uczestnikow tanicucha rolno-zywnosciowego na temat skali
strat i marnotrawstwa zywosci, jak réwniez do podjecia wszelkich dzialan azeby
im zapobiec.
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I

METODY SZACOWANIA
STRAT I MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI

Zywno$é jest materiatem biologicznym, ktéry ulega degradacii, a stopien
oraz czas, w ktorych dochodzi do proceséw rozkladu zywnosci zalezy przede
wszystkim od jej sktadu i stopnia przetworzenia'. Podczas swojego cyklu zycia
zywnos¢ ulega stratom lub marnotrawstwu z wielu powodow, w tym technolo-
gicznych, ekonomicznych, spotecznych. Azeby pozna¢ skale i oszacowaé wiel-
kos¢ generowanych strat i marnotrawstwa zywnosci nalezy zastosowacé odpo-
wiednig metodologi¢ zbierania danych uwzgledniajacg specyfik¢ danego rynku
zywnos$ciowego oraz poszczegolnych etapow tancucha rolno-zywnosciowego.

1. Definicja poje¢é

Wiele czynnikow wptywa na szacowanie ilosci powstajacych strat i mar-
notrawstwa zywnosci. Jednym z nich jest odpowiednie zdefiniowanie, czym sa
straty 1 marnotrawstwo zywnosci. Przy definiowaniu tych poje¢ wyrdznia sig¢
liczne aspekty, w tym:

¢ fizjologiczny;

e kulturowy — dla jednych spoteczenstw cos, co nie jest przydatne do spo-
zycia, dla innych moze by¢ jadalne, np. migso konskie, owady;

e technologiczny — wykorzystanie zywnosci na cele paszowe dla zwierzat
hodowlanych lub czg¢sci jadalnych na cele niezywnosciowe, np. wykorzy-
stanie tlhuszczu zwierzgcego do produkcji mydta badz olejow roslinnych
do produkc;ji biopaliw;

e ckonomiczny — czy dany element (czg$¢) zywnosci moze generowaé war-
to$¢ dodana;

e zdrowotny — nadmierna konsumpcja zywnosci prowadzi do chordb dieto-
zaleznych, w tym nadwagi i otytosci®.

Istnieje wiele definicji i termindw zwigzanych ze stratami i marnotraw-
stwem zywnosci, ktore wykorzystywane sa przez réznych uczestnikow tancucha

"'J. Parfitt i in. (2010), Food waste within food supply chains: quantification and potential for
change to 2050, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society Biological Sciences”, 365,
s. 3065-3081.

> M.M. Rutten (2013), What economic theory tells us about the impacts of reducing food loss-
es and/or waste: implications for research, policy and practice, ,,Agriculture & Food Securi-
ty”, s. 2-13; HLPE (2014), Food losses and waste in the context of sustainable food systems.
A report by the High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee
on World Food Security, Rome; A. Segre i in. (2014), Background paper on the economics of
food loss and waste, FAO, Rome.
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rolno-zywnosciowego. Na dzien dzisiejszy nie ma jednoznacznego rozrdznienia
migdzy stratami zywnosci (wystgpujacymi po stronie podazy) a marnotraw-
stwem zywnosci (wystepujacym po stronie popytu)’. Czesto jeden termin ma
wiele znaczen badz rdézny zakres w wyniku czego nie mozna dokonac poréwnan
danych opartych na réznych definicjach®. Dlatego prowadzone sa prace majace
na celu usystematyzowanie poje¢ strat i marnotrawstwa zywnosci oraz ich skta-
dowych, tak azeby byly one spojne na catym swiecie.

Straty zywnosci definiuje si¢, jako zmniejszenie masy jadalnej zywnosci
wynikajqce z niegospodarnosci, bledow i nieprawidlowosci w przebiegu proce-
sow, np. w produkcji rolnej, podczas zbiorow, w przetworstwie, transporcie czy
magazynowaniu, marnotrawstwo zywnosci zas jako zmniejszenie masy jadalnej
zywnosci wynikajqce z nieprawidlowej dystrybucji Zywnosci, transportu, prze-
chowywania i przygotowywania jej na potrzeby konsumpcji w gospodarstwach
domowych i w zakladach gastronomicznych’.

W tak przyjetej definicji nie uwzglednia si¢ niejadalnych czgsci zywnosci
(np. skdrek, obierek, skorupek i czgsci zwyczajowo uznawanych za niejadalne),
a takze surowcow spozywczych produkowanych w innych celach niz konsump-
cyjnych, np. na pasze lub bioenergig.

Z kolei Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnic-
twa (FAO) zdefiniowatla straty i marnotrawstwo zywnosci jako wszelkie produk-
ty przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do
spozycia przez ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac,
a takze takie, ktére pomimo ich wytworzenia, nie zostaly przez nich spozyte®.

Straty zywnos$ci wystepuja gtownie na poczatkowych etapach tancucha
rolno-zywnosciowego, 1 powoduja, ze czes¢ jadalna zywnosci w ostatecznosci
jest niedostepna do spozycia przez ludzi (rysunek 1)’. Marnotrawstwo zywnosci
za$ w glownej mierze jest odzwierciedleniem zachowan konsumentow, czgsto
taczonych ze swiadomymi decyzjami odpowiedzialnymi za wyrzucenie produk-
tow zywnosciowych®.

> M.M. Rutten (2013), What economic theory..., jw.
* BCFN (2012), Food waste: causes, impacts and proposals, Parma; K. Ostergren i in. (2014),
FUSIONS Definitional Framework for Food Waste, The Swedish Institute for Food and Bio-
technology, Goteborg.

> Definicja opracowana przez grupe robocza ds. badan Rady ds. Racjonalnego Wykorzystania
Zywnosci przy Federacji Polskich Bankéw Zywnosci w 2012 roku [FPBZ (2013), Zapobie-
ganie marnowaniu Zywnosci z korzysciq dla spoleczenstwa, Raport, Warszawa, s. 2].
® FAO (2014a), Definitional framework of food loss, Rome.
7 Tamze; HLPE (2014), Food losses and..., jw.
8 Tamze; J. Parfitt i in. (2010), Food waste within..., jw.; HLPE (2014), Food losses and..., jw.
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Rysunek 1. Straty i marnotrawstwo zywnos$ci wzdluz lancucha rolno-zywnosciowego

1
Calkowite straty i marnotrawstwo ]—P'

Zrédlo: opracowano na podstawie [HLPE 2014, s. 23].

Zrédta strat i marnotrawstwa zywno$ci wzdtuz calego tancucha rolno-
-zywnosciowego, tj. poczawszy od produkcji rolnej az do konsumpcji przedsta-
wiono w tabeli 1.

W produkeji rolnej zrodto generowanych strat jest rézne w zaleznosci od
tego czy jest to produkcja roslinna czy zwierzeca. Gtownymi czynnikami strat
sa ograniczenia zwigzane m.in. ze stosowanymi technikami rolniczymi oraz po-
siadanym zapleczem infrastruktury stosowanej przy produkcji. Ponadto straty
1 marnotrawstwo zywnosci zwigzane sg takze z wystgpowaniem réznych stan-
dardow jakosci, ktore eliminuja z rynku produkty zywnosciowe petnowarto-
Sciowe, ale niespelniajace tzw. standardow kosmetycznych, takich jak, np. od-
powiedni wyglad, rdwnomierny kolor.

Nieprzestrzeganie wymagan higieniczno-sanitarnych przyczynia si¢ do
wyprodukowania niebezpiecznej zywnosci, ktéra moze stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia i/lub zycia konsumenta. Taka zywnos$¢ nie moze by¢ wprowadzona do
obrotu i musi by¢ jak najszybciej z niego usunigta i zutylizowana. To prowadzi
do powstawania kolejnych strat zywnosci.
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Tabela 1. Zrédla strat i marnotrawstwa zywnosci wzdluz laicucha rolno-zywno$ciowego

Etapy lancucha
rolno-zywnos$ciowego

Pochodzenie

roslinne

zwierzece

Straty spowodowane uszkodzeniami
mechanicznymi podczas pracy w czasie
zbioréw (np. oddzielanie ziaren zboza
od ktosow, zbior owocow) lub sortowa-
nia zbiordéw.

Dla bydta, trzody chlewnej, drobiu straty odno-
szg si¢ do zgondw zwierzat w czasie hodowli.
Dla ryb straty odnosza si¢ do odrzutéw podczas
polowow.

Dla mleka straty wynikaja ze zmniejszenia pro-
dukcji mleka z powodu choroby kréw mlecz-

Produkcja rolna nych (mastitis — zapalenie wymienia).
Ograniczenia zwigzane ze stosowanymi technikami rolniczymi, infrastruktura, transportem
i przechowywaniem.
Straty zwiazane z niekorzystnymi lub ekstremalnymi warunkami pogodowymi (np. susze,
powodzie, przymrozki).
Zbyt duze zasiewy badz hodowla zwigzana z trudnosciami w przewidywaniu liczby
odbiorcow/konsumentow.
Dla bydta, trzody chlewnej. drobiu straty
Straty spowodowane: odngszq si¢ do Zgonow w czasie Frar}sporfu do
wyciekiem lub degradacja podczas za- uboju W reeznt ub quOWy przyjecta zwu?rzqt
Zabiegi biegéw po zbiorach i przechowywania do uboju z powodu nlesl?e%nlenla wymagan.
po zbiorach (np. dziatalnos¢ szkodnikow, wystapienie Pla 1 str-zilty odnosza si¢ do sprtowama .
. . . i degradacji podczas chtodzenia, pakowania,
i przechowywanie | plesni); .
. przechowywania i transportu.
transportem migdzy gospodarstwem . .
rolnym a dystrybucja, Pla m?traty odr'loszq si¢ do roz}ama
i degradacji w trakcie transportu migdzy
gospodarstwem a dystrybucja.
Straty spowodowane wyciekiem i de- Dla bydta, trzody chlewnej. drobiu straty
gradacja podczas przemystowego lub odnosza si¢ do oprawiania tusz podczas uboju
indywidualnego przetworstwa (np. pro- | i przemystowego przetworstwa migsa
dukcja sokow, konserw, wypiek chleba). | (np. produkcja kietbas).
Straty moga wystapic¢, gdy surowce Dla ryb straty odnosza si¢ do przetworstwa
: ro$linne nie sa odpowiednie do przetwo- | przemystowego (np. konserwowanie, wedzenie).
Przetworstwo rzenia lub ulegaja degradacji w trakcie Dla mleka straty odnosza si¢ do rozlania mleka
mycia, obierania, krojenia, obrobki podczas przetworstwa przemystowego (np.
termicznej, w trakcie przerw technolo- pasteryzacji) i przetworstwa mleka
gicznych i przypadkowego rozlania. (np. przy produkcji seréw, jogurtow).
Odrzucenie produktéw zywnosciowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi z powodu
niespetniania przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci.
Straty i marnotrawstwo powstajace w systemie dystrybucji (np. rynki hurtowe,
supermarkety, detalisci).
Ograniczenia techniczne w systemie dystrybucji, bledy w prognozowaniu i zarzadzaniu
Dystrybucja rezerwami, pogorszenie produktow i opakowan, zle strategie marketingowe i sprzedazowe,
niespetnienie norm handlowych (normy wewngtrzne, tzw. standardy kosmetyczne),
uplynigcie terminu przydatnosci do spozycia przed sprzedaza, zniszczenie badz uszkodzenie
produktu w czasie dystrybucji.
Straty i marnotrawstwo powstajace w gospodarstwie domowym.
Straty i marnotrawstwo powstajace w zaktadach zbiorowego zywienia (np. restauracje,
catering). Nadmiar zakupow, przygotowywanie zbyt duzych porcji, problem z odpowiednim
zrozumieniem oznakowania na opakowaniu zywnosci, w tym przydatno$ci do spozycia oraz
Konsumpcja nieodpowiednie warunku przechowywania produktow.

Brak wiedzy na temat przygotowywania dan i odpowiedniej wielkosci porcji.
Postawy psychologiczne i preferencje prowadzace do strat wynikajace m.in. z ludzkiej nie-

checi lub z powodow religijnych.

Popyt konsumentéw na zywno$¢ o wysokich tzw. standardach kosmetycznych.

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2011, s. 2-3; BCFN 2012; Lipinski i in. 2013;
Buzby iin. 2014, s. 5].
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Niektdre straty sa nie do uniknigcia, poniewaz czgs¢ zywnosci tatwo sie
psuje’. Dlatego, azeby zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci, Zywnos$é¢ ta musi
zosta¢ odrzucona z dalszych etapdw tancucha rolno-zywnosciowego. Odrzuce-
nie niebezpiecznej zywnosci oraz zywnosci, ktdra jest podejrzewana o to, ze jest
niebezpieczna zmniejsza obciazenia (koszty) spoteczne i danej jednostki zwia-
zane z zatruciami pokarmowymi, a w niektorych przypadkach potencjalnej od-
powiedzialnosci prawnej'”.

Straty i marnotrawstwo zywnosci moga mie¢ charakter:

1. Ilosciowy — w wyniku obnizenia masy fizycznej zywnosci, np. usunigcie
zywnosci z powodu niespetniania tzw. standardéw kosmetycznych lub in-
nych dziatan, takich jak klasyfikacja lub sortowanie surowcow rolnych.
Straty nie obejmuja redukcji masy wynikajacej z procesow przetworczych
zywnosci, m.in. suszenie, dojrzewanie, fermentacja.

2. Jakosciowy, ktory moze obejmowac:

e wartos¢ odzywcza — obnizenie zawartosci biatka, weglowodandw, thusz-
cz6w, makro- 1 mikrosktadnikow oraz niezywieniowych zwigzkéw bioak-
tywnych majacych pozytywny wptyw na zdrowie cztowieka;

e Dbezpieczenstwo zywnosci — obnizenie do poziomu akceptowalnych limi-
tow w zakresie: mikrobiologicznym, chemicznym i fizycznym, lub prze-
kroczenia tych limitow co sprawia, ze zywnos¢ nie moze trafi¢ do obrotu;

e wartos¢ ekonomiczng — obnizenie cen produktow zywnosciowych w wy-
niku pogorszenia ich jakosci, co ostatecznie wptywa na obnizenie przy-
chodow ze sprzedazy;

e akceptacje konsumencka — obnizenie cech sensorycznych produktow
zywnosciowych, takich jak wyglad, konsystencja, smak lub zapach''.

2. Monitoring strat i marnotrawstwa zywnosci

Na poziomie Unii Europejskiej wcigz nie ma kompleksowego 1 ujednoli-
conego podejscia dotyczacego monitoringu i prewencji wystgpujacych strat
i marnotrawstwa zywnosci'?. Brak regulacji w tym zakresie ogranicza mozli-
wos¢ monitorowania biezacej sytuacji na poziomie Unii Europejskiej 1 krajo-
wym tak, azeby mdc spetia¢ cele odnosnie ograniczania strat i marnotrawstwa

?J.C. Buzby i in. (2014), The Estimated Amount, Value, and Calories of Postharvest Food
Losses at the Retail and Consumer Levels in the United States, EIB-121, U.S. Department of
Agriculture, Economic Research Service, Washington, D.C.

1 Tamze.

""FAO (2014a), Definitional framework of..., jw.

"2 N. Lucifero (2016), Food loss and waste in the EU law between sustainability of well-being
and the implications on food system and on environment, ,,Agriculture and Agricultural Sci-
ence Procedia”, 8, s. 282-289.
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zywnosci. Komisja Europejska w 2011 roku ustanowita cel, azeby zmniejszy¢
o potowe do roku 2025 ilo$¢ wyrzucanych jadalnych odpadéw spozywczych'.
We wrzesniu 2015 roku Unia Europejska wraz z krajami cztonkowskimi zobo-
wigzala si¢ do spetienia Celow Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable Deve-
lopment Goals, SDGs).

W dniu 28 czerwca 2016 roku Rada Unii Europejskiej uznata, ze wazne
jest opracowanie precyzyjnych strat i marnotrawienia Zywnosci w ramach roz-
nych strumieni w {ancuchu dostaw zZywnosci, jak rowniez, ze okreslenie tego
zjawiska w wartosciach liczbowych jest konieczne do jego ogramiczenia oraz
ulepszenia polityki w tym zakresie'®. A zatem nalezy opracowaé wspdlny unijny
protokot monitorowania pomiaru ograniczania strat i marnotrawstwa zywnosci.
Podstawa do opracowania protokotu moga by¢ doswiadczenia krajow czton-
kowskich.

Rysunek 2. Klasyfikacja odpadow spozywczych wystepujacych na poziomie
gospodarstwa domowego

gm—
DO Wyrzucone do $mieci zywno$¢ i napoje,
UNIKNIECIA ktore przed usunieciem byly jadalne
=
=
: X Zywno$¢ i napoje, ktore sg spozywane przez
R MOZLIWE jednych a przez innych nie
B == DO (np. skorki od chleba), badz ktore moga by¢
o UNIKNIECIA spozyte jezeli sa przygotowane
- w odpowiedni sposob (np. skora ziemniakow)
=
; X Odpady spozywcze powstajace przy
NIEMOZLIWE przygotowywaniu zywnosci lub napojow,
DO ktore nie sa i nie byly spozywane
UNIKNIECIA w normalnych warunkach
(np. kosci, skorupki jaj, torebki herbaty)

Zrédlo: opracowano na podstawie [WRAP 2009, s.14].

" Komisja Europejska (2011a), Plan dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy, Komuni-
kat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionow, KOM(2011) 571, Bruksela.

'* Rada Unii Europejskiej (2016), Marnotrawienie zywnosci i straty zywnosci — konkluzje Rady,
10730/16, Bruksela.
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W Wielkiej Brytanii organizacja The Waste and Resources Action Pro-
gramme (WRAP) systematycznie prowadzi badania majace na celu oszacowanie
marnotrawstwa zywnosci na poziomie gospodarstwa domowego. W opracowanej
metodologii badan odpady spozywcze podzielono na trzy kategorie: (1) do unik-
nigcia, (2) mozliwe do uniknigcia i (3) niemozliwe do uniknigcia (rysunek 2).

Raporty z badan WRAP-u zawieraja informacje na temat marnotrawstwa
zywnosci 1 napojow w gospodarstwach domowych, w tym przyczyny ich wy-
rzucania, wielkos$¢ produkowanych odpaddéw spozywczych oraz udziat odpadow
spozywczych pozostawionych w opakowaniach, a takze ktore z positkow w cig-
gu dnia generujg najwigksze marnotrawstwo, i jaki to stanowi udzial w wydat-
kach na zywnos$¢ i napoje.

3. Metody pozyskiwania danych

Ujednolicenie metodologii wykorzystywanej do szacowania strat i marno-
trawstwa zywnosci jest celem zmierzajacym do efektywnej redukcji ich wyste-
powania na wszystkich etapach tancucha rolno-zywnosciowego. Szacunek wy-
stgpujacych strat i marnotrawstwa zywnosci jest skomplikowany ze wzgledu na
stabg dostgpnos¢ danych i réznorodnos¢ stosowanych metod, ktére skupiajq si¢
na roznych aspektach, co w konsekwencji generuje rozne koszty.

W raporcie przygotowanym przez Moller i in. w 2014 roku' w ramach
projektu FUSIONS'® przeanalizowano praktyki zbierania danych dotyczacych
strat 1 marnotrawstwa zywnosci oraz rozne metody do ich szacowania, w tym:

e pomiar bezposredni i skanowanie,

e analiza sktadu,

e Dbilans masy i bilans energetyczny,

e statystyke prowadzona przez organy panstwowe lub przedsigbiorstwa za-
rzadzajace odpadami,

e Dbadania ankietowe,

e dzienniki,

e wywiady (rysunek 3).

> H. Moller i in. (2014), Report on review of (food) waste reporting methodology and prac-
tice, Krakeroy.

' Projekt FUSIONS — Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strate-
gies — projekt sfinansowany przez Uni¢ Europejska w ramach 7. Programu Ramowego (7PR),
ktorego celem bylo wypracowanie dziatan w kierunku efektywniejszego wykorzystania przez
Europg zasobdw poprzez znaczace zmniejszenie strat i marnotrawstwa zywnosci, m.in. za po-
moca harmonizacji ich monitorowania, rozwoju polityki zwigzanej ze stratami i marnotraw-
stwem zywnosci dla 28. krajow Unii Europejskiej. Projekt byt realizowany przez cztery lata, od
sierpnia 2012 do lipca 2016 roku [http://www.eu-fusions.org].
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Rysunek 3. Metody i zrédla pozyskiwania danych
dotyczacych strat i marnotrawstwa zywnosci

Bezposrednie zrodlo Posrednie zrédto
Dane pierwotne Dane wtorne i literaturowe
Przedsiebiorstwo/Instytucja | :
PRZEPLYW Bilans masy
Gospodarstwo domowe DANYCH : .
. , . Badania ankietowe
Wiasny pomiar badz skanowanie
£
E Pomiar przedsiebiorstw zajmujacych Transakcje gospodarcze
3 si¢ zarzadzaniem odpadow "gﬁf‘;@‘;w kwota jako podstawa do
S e .
= (przedsigbiorstwa komunalne) fakturowania)
2
<
= Pomiar przez zarzad miasta e Hane salystycanc
I3 A DANYCH przekazane przez wladze
]
Analiza sktadu odpadow | "gﬁ;‘,’,‘c‘i,w Studia literaturowe
]
E
@
Sk | Wywi
g = Dos$wiadczenia pracodawcow PRZEPLYW ik
2 2 ; : DANYCH Badania ankietowe
=9 badz konsumentow S
@ = | Dzienniki
= s
- =
a

Zrédlo: opracowano na podstawie [Moller i in. 2014, s. 12].

Do szacowania strat i marnotrawstwa zywnosci moga by¢ wykorzystywa-
ne takze rutynowo zapisywane dane, ktore nie sa gromadzone z mysla o stratach
1 marnotrawstwie zywnosci, np. pokwitowania przekazania odpaddéw spozyw-
czych lub spis ksiag magazynowych'”.

Z metod szacowania strat i marnotrawstwa zywnosci mozna uzyska¢ da-
ne, ktore maja charakter ilosciowy badz jakosciowy, a takze zrédta pozyskiwa-
nia danych, ktore moga mie¢ pierwotny badz wtérny charakter. Charakter pier-
wotny opisuje dane, kiedy w badaniu nastepuje bezposredni pomiar np. porzez
wazenie, charakter wtorny zas, kiedy wykorzystywane sa dane posrednie po-
chodzace np. z bilanséw zywnosciowych FAO (Food Balance Sheets, FBS).
Wykorzystana metodyka moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od etapu tancucha rolno-
-zywnosciowego (rysunek 4).

7 Food Loss & Waste Protocol (2016a), Guidance on FLW quantification methods. Supple-
ment to the Food Loss and Waste (FLW). Accounting and Reporting Standard, Version 1.0,
[http://www.wri.org/sites/default/files/FLW_Protocol Guidance on FLW_Quantification M
ethods.pdf].
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3.1. Pomiar bezpoS$redni i skanowanie

Pomiar bezposredni, czyli pomiar wagowy jest podstawowa metoda wy-
korzystywana do iloSciowego pomiaru generowanych strat i marnotrawstwa
zywnos$ci na kazdym etapie tancucha rolno-zywnosciowego. Pomiar wagowy
jest wykorzystywany na etapie konsumpcji zbiorowej (np. ustugi zbiorowego
zywienia, zaktady zbiorowego zywienia), w restauracjach, szkolnych stotow-
kach, kantynach oraz na etapie konsumpcji indywidualnej w gospodarstwach
domowych. Pomiar wagowy moze by¢ stosowany jako metoda samodzielna lub
w potaczeniu z innymi metodami np. z analiza sktadu.

Skanowanie korzysta z technologii opierajacej si¢ na sczytywaniu druko-
wanych lub cyfrowych kodow kreskowych, azeby zlicza¢ i rejestrowac przy-
padki strat i marnotrawstwa zywnosci. W zwiagzku z tym metoda ta jest najcze-
Sciej wykorzystywana w przypadku, gdy caty produkt jest odrzucany'®.

Skanowanie jest gtownie stosowane na etapie dystrybucji i sprzedazy za-
rowno detalicznej, jak i hurtowej w celu rejestracji przeptywu strat i marnotraw-
stwa zywnosci w ujeciu wagowym lub wartoSciowym na podstawie zliczania
liczby elementow, ktore tworzg straty i marnotrawstwo zywnosci. Element moze
by¢ produktem jednostkowym (np. banan, puszka kukurydzy) lub produktem
zbiorczym (np. worek ziemniakéw, paleta jogurtdéw). W wyniku konwersji
otrzymanej liczby elementéw uzyskuje si¢ wage strat i marnotrawstwa zywno-
sci. Dodatkowo, dzigki tej metodzie mozna pozyskaé¢ informacje przydatne
w dalszej interpretacji, takie jak grupa zywnosci oraz marka i cena produktow
zywnosciowych.

3.2. Analiza skladu

Analiza sktadu polega na wazeniu réznych frakcji strat i marnotrawstwa
zywnosci oraz analizowaniu wzgledem danego produktu zywno$ciowego jego
czesei jadalnych lub czegsci niejadalnych. Metoda ta pozwala zebra¢ szczegdto-
we informacje o stratach i marnotrawstwie zywnosci, ktére moga by¢ wykorzy-
stane na potrzeby decyzyjne. Analiza sktadu stosowana jest przede wszystkim
na etapach tancucha rolno-zywnosciowego, gdzie nastgpuje zbior strat i marno-
trawstwa zywnos$ci np. gospodarstwa domowego lub zaktadu zbiorowego zy-
wienia, ale moze by¢ stosowana takze do oszacowania catkowitych strat i mar-
notrawstwa zywnosci dla danego sektora.

¥ Food Loss & Waste Protocol (2016a), Guidance on FLW..., jw.
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3.3. Bilans masy i bilans energetyczny

Metody te wykorzystujq dane z innych zrddet, strukturyzujac je. Bilans
masy moze by¢ uzyskany przez uzycie danych dotyczacych naktadu surowcow
rolnych wykorzystanych do produkcji i wytworzonego wolumenu produktu
koncowego, uwzgledniajacego zapasy i zmiany wagi wynikajace z procesu
przetwarzania (wyparowanie wody). Metoda ta moze by¢ wykorzystana na wie-
lu etapach tancucha rolno-zywnosciowego oraz uwzglednia¢ rézne naktady
i efekty (produkcje), a takze czynniki wptywajace na bilans masy (tab. 2).

Tabela 2. Naklady i efekty w zalezno$ci od etapu lancucha rolno-zywnosciowego/sektora

Etapy lancucha
rolno- Magazynowanie
-Zywnosciowego/ Il iy Lt iinne
sektor
Ilo$¢ wstrzymanych
Przetworstwo Sldadniki, Produkt finalny skfadnikéw
surowce lub
produktu koncowego
. Pmd}lk.ty Produkty . Prod}lk_ty
Dystrybucja Zywhosclowe zywnosciowe kupione ZyWROSelowe
v dostarczone , pozostate na pdtkach
.. przez konsumentow . .
do dystrybucji 1 W magazynie
Z k : . rr . Z rr
Gospodarstwo aRupiona zZywnose Zywnos$¢ A
przyniesiona przechowywana
domowe skonsumowana
do domu w domu
Rynek Produkcja zywnosci .OI’ISHI’I’IPC:] a ywnosc
e i import zywnoSci pozostawiona
i eksport w kraju

Zrédlo: opracowano na podstawie [Food Loss & Waste Protocol 2016a, s. 63].

Metodg bilansu masy w celu oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci
przedstawiono w raporcie Global Food Losses and Food Waste — Extent, causes
and prevention'. W raporcie wykorzystano bilanse zywnosciowe FAO (FBS),
ktore pokazujq wartosci przeptywu masy po stronie zaopatrzenia (produkcja,
import, stan zapasow, eksport) i po stronie wykorzystania (pasze, nasiona, prze-

91, Gustavsson i in. (2011), Global Food Losses and Food Waste — Extent, causes and pre-
vention, FAO, Rome.
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tworstwo, inne wykorzystanie, zywnos$¢, straty) dla réznych regionéow swiata.
Przedstawione w raporcie szacunki strat i marnotrawstwa zywnosci sg podzielo-
ne ze wzgledu na grupe produktow zywnosciowych na kazdym etapie tancucha
rolno-zywnosciowego.

3.4. Badania ankietowe

Zastosowanie badan ankietowych w szacowaniu strat i marnotrawstwa
zywnos$ci pozwala na zebranie jakosciowych i/lub ilosciowych danych od re-
spondentow. Ankiety sa efektywnym sposobem zbierania informacji od duzej
liczby 0séb lub podmiotow. Do danych jako$ciowych mozna zaliczy¢, np. po-
stawy, przekonania i zachowania respondentow wzglgdem generowania strat
1 marnotrawstwa zywnosci. Wyniki badan moga by¢ przydatne m.in. w opraco-
wywaniu skutecznych interwencji w celu zmniejszenia powstawania strat i mar-
notrawstwa zZywnosci.

3.5. Dzienniki

Dziennik strat i marnotrawstwa zywnosci prowadzony jest przez osobg
lub grupeg oséb, ktérzy codziennie odnotowuja generowane straty i marnotraw-
stwo zywnosci oraz inne dodatkowe informacje. Metoda ta najlepiej nadaje si¢
do ilosciowego oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci oraz do obserwacji
zachowan prowadzacych do ich powstawania np. ilos¢ marnotrawionych grup
produktow zywnosciowych. Technika ta jest szeroko stosowana w badaniach
spotecznych irynkowych m.in. w celu analizy zachowan nawykowych maja-
cych miejsce w prywatnym otoczeniu np. gospodarstwie domowym. Prowadzo-
ne dzienniki pozwalaja uzyska¢ dane jakosciowe i/lub ilo§ciowe na temat strat
1 marnotrawstwa zywnosci, m.in.

e wage strat i marnotrawstwa zywnosci przez bezposredni pomiar; ilos$é
czgsci jadalnych i niejadalnych jest rejestrowana przed wyrzuceniem;

e liczbg wyrzuconych produktow, np. trzy jabtka, dziesig¢ jaj;

e pomiary oparte na objetosci badz przyblizeniach wykonanych za pomoca
kalibrowanych tyzek, kubkow;

e informacje dodatkowe na temat przyczyny powstania strat i marnotraw-
stwa poszczegolnych grup produktéw zywnosciowych.

3.6. Wywiady

Za pomocg wywiadow mozliwe jest uzyskanie szacunkow lub ocen eks-
perckich dotyczacych strat i marnotrawstwa zywnosci wystepujacych na réz-
nych etapach tancucha rolno-zywnosciowego.
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3.7. Zalety i wady metod pozyskiwania danych

Wyniki raportu FUSIONS wskazuja, ze nie ma jednej metody, ktéra mia-
laby zastosowanie do wszystkich etapéw tancucha rolno-zywnosciowego, za-
pewniajac odpowiednie i wiarygodne dane dotyczace strat i marnotrawstwa
zywnosci”’. Kazda z przedstawionych metod pozyskiwania danych posiada zale-
ty 1 wady/problemy, ktére determinujg ich wykorzystanie na poszczegolnych
etapach tancucha rolno-zywnosciowego (tab. 3).

Tabela 3. Zalety i wady/problemy metod pozyskiwania danych
dotyczacych strat i marnotrawstwa zywnosci

i skanowanie

Metoda Zalety Wady/problemy
Pomiar Kosztowne i czasochtonne.
bezposredni | Istotne dane (precyzyjne). Trudnosci z uzyskaniem danych

od przedsigbiorcow.

Analiza sktadu

Bezposredni pomiar.

Dobor reprezentatywnej proby.

Bilans masy

Dajace poglad pod wzgledem

Wymagajace pod wzgledem
reprezentatywnosci danych.

Wykorzystanie zatozen/szacunkow

1 marnotrawstwa zywnosci.

i bilans
energetycany charakteru globalnego. przy braku danych.
Problem z dostegpnoscia aktualnych
danych.
Problem z uzyskaniem informacji
St Mozliwosé uzyskania danych ilo- | zwrotnej i wiarygodnych danych
adania $ciowych i jakosciowych od respondentéw ze wzgledu na
ankietowe . . . .
oraz dodatkowych informacji. poufne informacje.
Brak zrozumienia pytania.
Mozliwos¢ uzyskania danych Kosztowne i czasochtonne.
. ilosciowych i jakosciowych Trudnosci z uzyskaniem wiary-
Dzienniki .
oraz przeptywu i przyczyn godnych danych.
generowania strat i marnotrawstwa | Konflikt etyczny — wyrzucanie
zywnosci. ZywnoSci.
Dwustronna komunikacja Poufne informacje.
Wywiady oraz identyfikacja przyczyn strat Niski wskaznik odpowiedzi.

Reprezentatywnos¢ odpowiedzi.

Zrédlo: opracowano na podstawie [Moller i in. 2014].

Y H. Meller i in. (2014), Report on review..., jw.
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Przyktadowo, pomiar bezposredni moze przyczyni¢ si¢ do pozyskania
istotnych 1 precyzyjnych danych, i méglby by¢ wykorzystany na wszystkich
etapach lancucha rolno-zywnosciowego. Jednakze metoda ta jest kosztowna
1 czasochtonna, a uzyskanie wiarygodnych danych na niektorych etapach tancu-
cha rolno-zywnosciowego jest trudne, gdyz przedsigbiorstwa niechetnie udziela-
ja informacji na temat powstajacych strat.

Niektore metody analizy ilosciowej, takie jak pomiar bezposredni jest me-
toda prosta, podczas gdy inne, takie jak analiza sktadu strat i marnotrawstwa
zywnos$ci jest metoda zlozona, poniewaz poszczegolne sktadowe musza byc
mierzone oddzielnie. Dodatkowo, azeby uzyska¢ pelniejszy obraz strat i marno-
trawstwa zywnos$ci potrzebne jest zastosowanie kilku metod, ktére uwzglgdnia-
lyby specyfike kazdego z etapdéw tancucha rolno-zywnosciowego, a takze wy-
brany sektor produkcji zywnosci, np. sektor mleczarski, piekarniczy.

3.8. FLW Standard

Obecnie prowadzone sg dziatania majace na celu opracowanie zharmoni-
zowanego standardu szacowania powstajacych strat i marnotrawstwa zywnosci.
W wyniku miedzynarodowej wspotpracy opracowano swiatowy standard Food
Loss and Waste Accounting and Reporting Standard (FLW Standard), ktory za-
wiera wymagania oraz wytyczne dotyczace kwantyfikacji 1 raportowania w od-
niesieniu do masy zywnosci i/lub czg¢sci niejadalnych usunigtych z tancucha rol-
no-zywnosciowego” .

Rysunek 5. Etapy FLW Standard

Okreslic cel

Dokona¢ przegladu

zasad kwantyfikacji
i sprawozdawczosci

Sporzadzi¢
raport
Ustali¢

zakres

danych

SMZ niepewnos¢

SMZ

Przeprowadzié¢
Wybraé przeglad
metod i¢ ‘Wyniki
o '§ L Zgrom?.dzm J 'yniki [ Oszacowaé]
pr aé

dane

Zrédlo: opracowano na podstawie [Food Loss & Waste Protocol, 2016b, s. 25].

*I' Food Loss & Waste Protocol (2016b), Food Loss and Waste Accounting and Reporting
Standard, Version 1.0 [http://www.wri.org/sites/default/files/FLW_Standard final 2016.pdf].
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FLW Standard moze by¢ wykorzystany zar6wno na poziomie pojedyn-
czego przedsiebiorstwa, jak i kraju do okreslenia, w jakiej skali i gdzie dochodzi
do powstawania strat i marnotrawstwa zywnosci. FLW Standard sktada sig¢
z dziesigciu etapow — od zdefiniowania czemu shuzy oszacowanie strat i marno-
trawstwa zywnosci do ustalenia celu i sledzenia jego postgpéw w danym prze-
dziale czasu™. Wszystkie etapy zilustrowano na rysunku 5.

FLW Standard zawiera wytyczne metod kwantyfikacji (ujecie ilosciowe)
strat i marnotrawstwa zywnosci, w tym m.in. pomiar bezposredni, analiz¢ skta-
du, kalkulacj¢ bilansu masy i badania ankietowe. Uzyskane informacje maja na
celu wypracowanie odpowiednich dziatan i rozwiazan, azeby zredukowac straty
1 marnotrawstwo zywnosci, co zapewni korzysci ekonomiczne, poprawe global-
nego bezpieczenstwa zywnosciowego, a takze poprawe efektywnosci wykorzy-
stania zasobow naturalnych oraz zmniejszy negatywne oddziatywanie na $ro-
dowisko przyrodnicze.

** Cele moga odnosi¢ si¢ do bezpieczenstwa zywnosciowego, poprawy wynikow ekonomicz-
nych, wptywu na srodowisko przyrodnicze lub ich kombinacji.
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II
SZACUNEK STRAT I MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI W POLSCE

W Polsce prowadzone sa badania dotyczace szacunkow strat i marnotraw-
stwa zywnosci na roznych etapach tancucha rolno-zywnosciowego, a zwlaszcza
na ostatnim etapie, tj. na etapie konsumpcji (gospodarstwa domowego). Wigk-
szos¢ badan ma charakter jakosciowy a nie iloSciowy, i obejmuje wybrana grupe

produktéw zywnosciowych, np. pieczywo, mleko i przetwory mleczne (tab. 4).

Tabela 4. Wybrane badania naukowe dotyczace strat i marnotrawstwa zywnosci
przeprowadzone w Polsce w latach 2012-2016

Wyszczegolnie- | Etapy lancucha Charakter Autorzy Rok
nie rolno- badan badan
-ZywnoSciowego
. gospodarstwo . .. ..
Pieczywo domowe jako$ciowy Smiechowska, Chrzanowska 2015
handel ilosciowy Wrzosek, Bilska, 2014
detaliczny jakosciowy Kotozyn-Krajewska i in.
Mleko
i przetwory ospodarstwo -
mleczne & ?olne _ '1losc1gwy Seremak-Bulge, Grochowska, 2015
dystrybucija jakosciowy Szczepaniak 1 in.
2012
; Federacja Polskich Bankow 2015
Wszystkie 8IUPY | sospodarstwo o Zywnosci (FPBZ)
produktow domowe jakosciowy 2016
zywnos$ciowych - —
Centrum Badania Opinii 2016
Spotecznej (CBOS)

Zrédlo: opracowano na podstawie literatury przedmiotu.

W Polsce nie prowadzone sg zas kompleksowe badania naukowe dotyczace
strat i marnotrawstwa zywnosci, ktore obejmowatyby wszystkie grupy produktow
zywnosciowych i kazdy etap tancucha rolno-zywnosciowego. Ogolne szacunki
dla krajéw Unii Europejskiej lub Europy mozna znalez¢ tylko w publikacjach za-
granicznych®. Dlatego podjeto probe oszacowania fizycznej masy utraconej
1 zmarnotrawionej zywnosci w catym tancuchu rolno-zywnosciowym w Polsce.

2 K-R. Briutigam i in. (2014), The extent of food waste generation across EU-27: Different cal-
culation methods and the reliability of their results, ,,Waste Management & Research”, 32(8),
s. 683-694; European Commission (2011), Preparatory study on food waste across EU-27, Final
Report, Paris; W.L. Filho, M. Kovaleva (2015), Food waste and sustainable food waste manage-
ment in the Baltic Sea Region, Environmental Science and Engineering, Springer International
Publishing; A. Stenmarck i in. (2016), Estimates of European Food Waste Levels, FUSIONS pro-
ject, IVL Swedish Environmental Research Institute, Stockholm.
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1. Material i metodyka badawcza

Produkty zywnosciowe, uwzglgednione w badaniu, przedstawiono ogdtem
oraz w podziale na osiem podstawowych grup produktéw zywnosciowych: zboza
(bez piwa), warzywa korzeniowe i bulwiaste, nasiona oleiste i rosliny straczkowe
facznie z orzechami, warzywa i owoce, migso, ryby i owoce morza oraz mleko
1jaja (tab. 5).

Tabela 5. Klasyfikacja grup produktéw zywnos$ciowych

Grupy Produkty ZzywnoS$ciowe
produktéw
zywnos$ciowych

Pszenica, ryz (bielony), jeczmien, kukurydza, zyto, owies, proso,

Zboza (bez piwa) sorgo i inne zboza.

Warzywa korzeniowe

. . Ziemniaki, stodkie ziemniaki, maniok, bataty i inne korzeniowe.
i bulwiaste

Nasiona soi, orzeszki ziemne (w tupinach), nasiona stonecznika,
rzepaku i gorczycy, nasiona bawelny, orzechy kokosowe (facznie
z koprg), nasiona sezamu, ziarna palmowe, oliwki i pozostate
roliny oleiste.

Nasiona oleiste
1 ro§liny straczkowe

Pomarancze, mandarynki, cytryny, limonki, grejpfruty i inne
Warzywa i owoce owoce cytrusowe, banany, platany (banany warzywne), jabtka
(bez cydru), ananasy, daktyle, winogrona (bez wina) i inne
owoce, pomidory, cebula i inne warzywa.

Migso wotowe, migso baranie i kozie, migso wieprzowe, migso

Migso drobiowe i inne migsa, podroby.

Ryby stodkowodne, ryby denne, ryby pelagiczne i inne ryby
morskie, skorupiaki i inne migczaki, glowonogi i inne produkty
pochodzenia morskiego, migso ssakow wodnych i innych
zwierzat wodnych oraz rosliny wodne.

Ryby i owoce morza

Ilo$¢ mleka dostepna do spozycia przez ludzi, ale nie jako masto,
ser lub jakikolwiek inny produkt mleczny, ktérego dane sa
oddzielnie przedstawione w bilansach zywnosciowych FAO
(FBS) oraz jaja.

Mleko i jaja

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 10].
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Szacunek strat i marnotrawstwa dla kazdej z analizowanych grup produk-
tow zywnos$ciowych okreslono za pomocg modelu przeptywu masy dla kazdego
etapu tancucha rolno-zywnosciowego wedlug metodologii opracowanej przez
Gustavsson i in. na potrzeby Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywie-
nia i Rolnictwa (FAO)*, w ktorej wykorzystuje si¢ bilanse zywnosciowe FAO
(FBS), pochodzace z bazy danych FAOSTAT-u.

Bilanse zywnosciowe przedstawiaja schemat podazy krajowej zywnosci
w okresie jednego roku®. Dla kazdej grupy produktéw zywnosciowych wielkosé
podazy krajowej (E) jest réwna sumie sktadowych podazy: produkcji (A), impor-
tu (B), stanu zapaséw (C) i eksportu (D). Zywnos¢ przeznaczona do spozycia
przez ludzi (J) otrzymuje si¢ po odjeciu od podazy krajowej (E) sktadowych
wykorzystanych na inne cele: pasze (F), nasiona (G), przetwérstwo (H) oraz in-
ne wykorzystanie (I)*°. Kazda ze sktadowych bilanséw zywnosciowych byta
zinterpretowana nastgpujaco (rysunek 6):

Rysunek 6. Schemat przeplywu masy w bilansach zywnosciowych

Skladowe Skiadowe
zaopatrzenia wykorzystania
l‘

- - - \\ --------- - R —— ,\\ _____________
’I \‘ I’ \‘
I 1 ] \

Stan Przetwor- [nne
Produkcja || Import zapasdw Eksport kPo.daZ Pasze || Nasiona ';r“_" wykorzy- || Zywnosé
A B e D A F (€] : stani J
(A) (B) © (D) (E) (F) (G) H) \;Jlr;.'e )
Produkcja (A) Wyrazona w zbozach podstawowych dla zbdz; wadze tuszy dla mig-

sa; ekwiwalencie wagi zywej dla ryb i calkowitej produkcji pozosta-
wiajac przetworstwo dla produktéw przetworzonych.

Import (B) Wszystkie przeptywy danego surowca/produktu do kraju/regionu.
Stan zapasow (C) Zmiany stanu najwazniejszych zapaséw rzadowych.

Eksport (D) Wszystkie przeptywy danego surowca/produktu poza krajem/regionem.
Podaz krajowa (E)  Suma A,B,CiD.

2 J. Gustavsson i in. (2013), The methodology of the FAO study: “Global Food Losses and
Food Waste — Extent, causes and prevention”— FAO, 2011, SIK report No. 857, The Swedish
Institute for Food and Biotechnology, Goteborg; J. Gustavsson i in. (2011), Global Food
Losses..., jw.

2 FAO (2001), Food Balance Sheets — A handbook, Rome.
2% J. Gustavsson i in. (2013), The methodology of..., jw.
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Pasze (F)
Nasiona (G)

Przetworstwo (H)

Inne
wykorzystanie (1)

Zywnosé (J)

Ilo$¢ surowca/produktu wykorzystana do zywienia zwierzat.

Ilo$¢ surowca/produktu wykorzystana na cele reprodukcyjne, np. na-
siona, sadzonki, jaja wylggowe, ryby jako przyneta.

Ilos¢ surowca/produktu dostgpna do spozycia przez ludzi, jako produk-
ty przetworzone, ktore sktadaja si¢ z réznych surowcow/produktow.

Ilo§¢ surowca/produktu utraconego podczas obchodzenia si¢ z nim,
przechowywania oraz transportu migdzy produkcja i dystrybucja oraz
ilo$¢ surowca/produktu wykorzystanego na cele niezywnosciowe, np.
oleje roslinne do produkcji biopaliw, pszenica na bioenergig.

Wszystkie rodzaje surowcow/produktéw dostepne do spozycia przez
Iudzi, np. maka pszenna, oleje roslinne (nie wtaczajac H).

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 13].

W badaniu wykorzystano procentowe szacunki strat i marnotrawstwa zyw-
nosci obliczone przez Gustavsson i in. dla kazdej grupy produktéw zywnoscio-
wych i na wszystkich etapach tancucha rolno-zywnosciowego w Europie, z wy-
jatkiem etapu — zabiegi po zbiorach i przechowywanie (tab. 6).

Tabela 6. Procentowe szacunki strat i marnotrawstwa zywnosci w Europie

Etapy lancucha rolno-zywnoS$ciowego
Grupy Produkcja Zabiegi Przetwor- | Dystrybucja | Konsumpcja
produktéw rolna po zbiorach stwo
zywnosciowych i
przechowy-
wanie
. 0,5 (PR)
*
Zboza 2 4 10 (P) 2 25
Warzywa korzeniowe 7(S) 17(S)
i bulwiaste 20 9% 15 3(P) 12 (P)
Nasiona oleiste
i rosliny straczkowe 10 1* 5 1 4
. 10 (S) 19 (S)
*

Warzywa i owoce 20 5 2 2 (P) 15 (P)
Migso 32 0,7* 5 4 11
Ryby 9(S) 11(S)

iowoce morza 9,4 0,5% 6 2(P) 10 (P)
Mleko 35 0,5% 1,2 0,5 7
Jaja 4 - 0,5%* 2 8

S — $wieze, P — przetworzone, PR — przemial, * obliczenia whasne, ** tacznie w zabiegach po zbiorach
i przechowywaniu oraz przetworstwie

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2011, s. 26; Gustavsson i in. 2013, s. 16-32].
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Wartos$ci procentowe strat i marnotrawstwa zywnosci dla etapu — zabiegi
po zbiorach i przechowywanie — dla réznych grup produktow zywnosciowych
obliczono z bilanséw zywnosciowych FAO (FBS) zgodnie ze wzorem:

Straty i marnotrawstwo I
powstajgce podczas
zabiegow po zbiorach

i przechowywaniu (%) A + B + C

W badaniu zastosowano wspodtczynnik konwersji (WK, conversion fac-
tor), okreslajacy czgs¢ surowca rolnego, ktory jest jadalny oraz wspdtczynnik
przydziatu (WP, allocation factor) okreslajacy, jaka czgs¢ surowcdw rolnych
jest przeznaczona do spozycia przez ludzi. Wspotczynnik przydziatu dla zbdz
obliczono zgodnie ze wzorem:

K

E

gdzie: K — zboze wykorzystane do spozycia przez ludzi, E — podaz krajowa zb6z

Wspdlczynnik __
przydziatu =

Tabela 7. Wspélezynniki konwersji i wspolczynniki przydzialu
dla roznych grup produktow zywnosciowych w Europie

Grupy Wspélezynnik konwersji Wspélezynnik przydzialu
produktow
zywnosciowych
Zyto, pszenica 0,78 | Udziat strat podczas
Zbos Kukurydza, proso, sorgo 0,69 | produkcji rolnej, zabiegow () 35%
0za . . >
Ryz 1,00 | po zbiorach
Owies, jgczmien, inne zboza 0,78 | i przechowywania
Udzial wykorzystanych
Warzywa korzeniowe | swiezych ziemniakdw 0,27
i bulwiaste Obieranie reczne 0,74 .
Obieranie przemystowe 0,90
Udziat strat podczas
Nasiona oleiste - produkeji rolnej, zabiegow () 2
i ro$liny straczkowe po zbiorach ’
i przechowywania
Udziat wykorzystanych
$wiezych warzyw i owocow 0,40
Warzywa i owoce Obieranie r¢czne 0,80 -
Obieranie przemystowe 0,75
Sredni WK 0,77

; Udzial wykorzystanych
Ryby i owoce morza swiezych ryb i owocow morza 0,04
Sredni WK 0,50

* obliczenia wiasne

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2011, s. 25].
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Dane pochodzace z bilanséw zywnosciowych FAO (FBS) wraz z procen-
towymi szacunkami strat i marnotrawstwa zywnosci oraz wspotczynnikami
konwersji 1 wspotczynnikami przydziatu wykorzystano do obliczenia skali strat
1 marnotrawstwa zywnosci w Polsce w latach 2007 i 2011 (najnowsze dostgpne
dane statystyczne). Obliczenia dla analizowanych grup produktéw zywnoscio-
wych wykonano w arkuszach programu Microsoft Office Excel.

Przyktadowo, na rysunkach 7-9 przedstawiono schematy przeptywu masy
wykorzystane przy szacowaniu strat i marnotrawstwa: (1) warzyw i owocow, (2)
mleka oraz (3) jaj w 2007 roku.

Rysunek 7. Schemat przeplywu masy dla warzyw i owocéw w Polsce
w 2007 roku — w tysigcach ton

Swieze
(> warmywa
: ) 1 i owoce
Podaz Zywnos¢ |- (K)
Skladowe - krajowa L E Skladowe _ ) 2634
zaopatrzenia — (E) wyKkorzystane — 6586 o
7742 1
Produkcja Pasze 4 I Przetworzone
(A) (F) 1 warzywa
[N i owoce
1
7660 35 ' @
Import Nasiona : 3952
(B) (G) 1
2474 0 :
Stan zapasow Przetworstwo :
© )y | ==
758 336
Eksport Inne
D) wykorzystanie
3146 @
788

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 23].

Zywno$é (warzywa i owoce) dostepna do spozycia przez ludzi (J) stanowi
sume wartosci H (przetworstwo), K (Swieze warzywa i owoce) i L (przetworzo-
ne warzywa i owoce). Uwzgledniajac wspdtczynnik konwersji, $wieze warzywa
i owoce (K) stanowilty 40% dostgpnej zywnosci (J), a przetworzone warzywa
i owoce (H) — 60%.

Szacunek strat i marnotrawstwa warzyw i owocOw na poszczegolnych
etapach tancucha rolno-zywnosciowego w Polsce, biorac pod uwage wartosci
procentowe strat i marnotrawstwa dla tej grupy produktow zywnosciowych,
przedstawiono w tabeli 8.
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Tabela 8. Szacunek strat i marnotrawstwa warzyw i owocow w Polsce

w 2007 roku — w tysigcach ton

Poszczegdlne
kroki

Kalkulacje

Produkcja rolna

Straty/marnotrawstwo, ktére oszacowano mialy miejsce przed wysta-
pieniem wolumenu produkcji (A)

1-0,2
Uwzgledniajac wspotczynnik konwersji (WK): 1915 x 0,77 = 1475

X 7660 (A) = 1915

Zabiegi
po zbiorach
i przechowywanie

0,05 x 7660 (A) = 383
Uwzgledniajac wspotczynnik konwersji (WK): 383 x 0,77 = 295

0,02 x [336 (H) + 3952 (L)] = 86

Przetworst .. . ..
FACEWOIStWO Uwzgledniajac wspotczynnik konwersji (WK): 86 X 0,75 = 65
Przetworzone warzywa i owoce
0,02 x [336 (H) + 3952 (L) — 86] = 84
Uwzgledniajac wspotczynnik konwersji (WK): 84 x 0,75 = 63
. Swieze warzywa i owoce
Dystrybucja 1 1 2634 (k) = 263
Uwzgledniajac wspotczynnik konwersji (WK): 263 x 0,8 = 210
Suma
63 +210 =273
Przetworzone warzywa i owoce
0,15 % [336 (H) + 3952 (L) — 86 —84] = 618
Uwzgledniajac wspotczynnik konwersji (WK): 618 x 0,75 = 464
K. 5 Swieze warzywa i owoce
onsumpcja

0,19 x [2634 (K) — 263] = 450

Uwzgledniajac wspotczynnik konwersji (WK): 450 x 0,8 = 360
Suma

464 + 360 = 824

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 24].

Straty 1 marnotrawstwo mleka i jaj obliczono oddzielnie dla kazdej z grup
produktow, a nastgpnie przedstawiono je jako sumg. Na rysunku 8 przedstawio-
no schemat przeptywu masy dla mleka w Polsce w 2007 roku. Mleko dostgpne
do spozycia przez ludzi stanowi sume wartosci H (przetworstwo) i J (zywnos¢).

Szacunek strat i marnotrawstwa mleka na poszczegdlnych etapach tancu-
cha rolno-zywnosciowego w Polsce, biorac pod uwage wartosci procentowe
strat i marnotrawstwa dla tej grupy produktéow zywnosciowych, przedstawiono

w tabeli 9.
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Rysunek 8. Schemat przeplywu masy dla mleka w Polsce w 2007 roku — w tysiacach ton

Podaz Zywnosé
Skladowe _ krajowa | _ E Skladowe _ &
zaopatrzenia — (E) wykorzystane = 6415
10216
Produkcja Pasze
(A) )]
12117 3118
Import Nasiona
(B) (&)
782 0
Stan zapaséw Przetwdrstwo
© (H)
0 0
Eksport Inne
(D) wykorzystanie
2683 O
490

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 30].

Tabela 9. Szacunek strat i marnotrawstwa mleka w Polsce
w 2007 roku — w tysiacach ton

Poszczegdlne Kalkulacje
kroki

Straty/marnotrawstwo, ktore oszacowano miaty miejsce przed
wystapieniem wolumenu produkcji (A)

Produkcja rolna 0,035
10035 x 12117 (A) = 439
Zabiegi
po zbiorach 0,005 x 12117 (4) = 61

1 przechowywanie

Przetworstwo 0,012 x [0 (H) + 6415())] =77

Dystrybucja 0,005 x [0(H) + 6415 (J) — 77] = 32

Konsumpcja 0,07 X [0(H) + 6415(J) — 77 — 32] = 441

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 31].

Na rysunku 9 przedstawiono schemat przeptywu masy dla jaj w Polsce
w 2007 roku. Jaja dostgpne do spozycia przez ludzi stanowig sumeg wartosci
H (przetworstwo) i J (zywnos¢).
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Rysunek 9. Schemat przeplywu masy dla jaj w Polsce w 2007 roku — w tysigcach ton

Podaz ZyW nosé
Z Skiadowe _ krajowa . Z Skladowe a@
zaopatrzenia — (E) wykorzystane 440
481
Produkcja Pasze
(A) ()
547 1
Import Nasiona
(B) (&)
18 38
Stan zapasow Przetworstwo
© (H)
17 0
Eksport Inne
D) wykorzystanie
101 @
0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Gustavsson i in.2013, s. 32].

Szacunek strat i marnotrawstwa jaj na poszczegdlnych etapach tancucha
rolno-zywnosciowego w Polsce, biorac pod uwage wartosci procentowe strat

i marnotrawstwa dla tej grupy produktéw zywnosciowych, przedstawiono w ta-
beli 10.

Tabela 10. Szacunek strat i marnotrawstwa jaj w Polsce
w 2007 roku — w tysigcach ton

Poszczegolne Kalkulacje
kroki
Straty/marnotrawstwo, ktore oszacowano miaty miejsce przed wy-
S ) Keii (A
el ol stagl()eillem wolumenu produkcji (A)
LI -
T-004 547 (A) = 23
Zabiegi
po zbiorach -
i przechowywanie
Przetworstwo 0,005 x 440 =2
Dystrybucja 0,02 x [440(J) — 2] =9
Konsumpcja 0,08 X [440(J) —2—-9] =34

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustavsson i in. 2013, s. 33].
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W aneksie tabelarycznym przedstawiono szacunkowe wyniki strat i marno-
trawstwa analizowanych grup produktéw zywnosciowych w tancuchu rolno-
-zywnosciowym za lata 2007 1 2011 w Polsce, jak rowniez udzial poszczegolnych
etapow tancucha rolno-zywnosciowego w generowaniu strat i marnotrawstwa
analizowanych grup produktow zywnosciowych (tab. A.1-A.4).

2. Straty i marnotrawstwo zywnoS$ci wzdluz lancucha rolno-zywnos$ciowego

Zastosowana metoda badawcza pozwolita na identyfikacje punktow,
w ktérych doszto do najwigkszych strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce
w latach 2007 i 2011. Udzial poszczegdlnych grup produktéw zywnosciowych
W generowaniu strat i marnotrawstwa zywnos$ci przedstawiono na wykresie 1.
Sposrod produktéw pochodzenia roslinnego udziat warzyw i owocow zwigkszyt
si¢ 0 5 p.p. oraz zbdz — 2 p.p., warzyw korzeniowych i bulwiastych zas zmniej-
szyl si¢ o 8 p.p. W przypadku produktow pochodzenia zwierzgcego, tj. mleka
1jaj udziat wzrést o 1 p.p. Udziat ryb i owocow morza, jak rdGwniez nasion olei-
stych i roslin straczkowych w generowaniu strat i marnotrawstwa zywnos$ci nie
ulegt zmianie i wynosit 1%, migsa zas 6%.

Wykres 1. Udzial poszczegélnych grup produktéw zywnosciowych
Ww generowaniu strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce
w latach 2007 i 2011 — w procentach

2007 2011
Nasiona oleiste Ryby i owoce
Nasion’z ole'lsle Ryby i owoce irosliny Y &vmrzs
" l‘ﬂs:inzv morza W ) straczkowe __ 1% Warzywa
straczkowe 1% arzywa 1% N __ korzeniowe
1% S korzeniowe 5 o ibulwiaste

b i bulwiaste Mieso

35% 6%

Mieso___ 27%

6%

Mieko i jaja
Mileko i jaja 11%

10%

_ Warzywa

- Warzywa i owoce

iowoce Zhoia____ N 32%
27% 22%

Zboia - =
20%

Zrédlo: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u.

Analiza szacunkéw strat i marnotrawstwa grup produktow zywnosciowych
pod wzgledem etapéw tancucha rolno-zywnosciowego wykazata, ze produkcja
rolna jest odpowiedzialna za okoto 40% powstalych strat i marnotrawstwa (wy-
kres 2). W analizowanym okresie udzial produkcji rolnej w generowaniu strat
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1 marnotrawstwa zywnosci zmniejszyt si¢ o 2,8 p.p. na rzecz pozostatych etapdw
fancucha rolno-zywnosciowego, tj. konsumpcji, przetworstwa, zabiegdw po zbio-
rach i przechowywania oraz dystrybucji.

Wykres 2. Udzial poszczegolnych etapéw lancucha rolno-zywnos$ciowego
w generowaniu strat i marnotrawstwa zywnosci ogélem w Polsce
w latach 2007 i 2011 — w procentach

100 -

90 - m Konsumpcja
80 -

70 - B Dystrybucja
0 1 123 131

% 50 -
40 -

Przetwodrstwo

30 - B Zabiegi po zbiorach
20 — 426 398 — i przechowywanie
10 +— —— — Produkcja rolna

0 T 1

2007 2011
Zrédlo: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u.

Biorac pod uwage wielkos¢ strat i marnotrawstwa w analizowanych gru-
pach produktéw zywnosciowych, uwidaczniajg si¢ réznice na poszczegdlnych
etapach fancucha rolno-zywnosciowego, w ktorych do nich dochodzi. Dla pro-
duktéw zywnosciowych pochodzenia roslinnego straty i marnotrawstwo powsta-
ja gtéwnie podczas produkcji rolnej 1 udzial ten moze si¢ waha¢ od 50 do ponad
60%. Warzywa korzeniowe i bulwiaste wykazuja najwyzszy ich udzial — w 2011
roku wynosit on 58,6%, a zboza — najnizszy 4,0%, co wynika z nizszej zawarto-
sci wody w nasionach (to sprawia, ze zboza o wiele lepiej znosza zbior, zabiegi
po zbiorach i przechowywanie niz inne grupy produktéw pochodzenia roslinne-
g0). Produkty pochodzenia zwierzgcego wykazuja nizsze straty i marnotrawstwo
na etapie produkcji rolnej niz produkty pochodzenia roslinnego (wykres 3).

Analizujac ostatni etap tancucha rolno-zywnosciowego, czyli konsump-
cj¢, udziat omawianych grup produktéw zywnosciowych w generowaniu strat
i marnotrawstwa byl zréznicowany. Straty, a gldwnie marnotrawstwo migsa
dominuje na etapie konsumpcji, gdzie jego udziat w 2011 roku wynosit 41,9%
(w 2007 r. — 42,7%). Sposrod produktéw pochodzenia roslinnego, to zboza wy-
kazuja wysoki udzial strat i marnotrawstwa na tym etapie lancucha rolno-
-zywnosciowego (w 2011 r. — 54,1%, a w 2007 r. — 56,0%).



Wykres 3. Udzial poszczegolnych etapéw lancucha rolno-zywnosciowego
w generowaniu strat i marnotrawstwa grup produktéw zywnosciowych w Polsce
w latach 2007 i 2011 — w procentach

100
90 _— - — — — — — — — =
80 +— —
70 +— —
60 +—
% 50 +— ——
40 +
30 +
20 - _— — — — — — —
IUEES S Soan e SEme EESE BEEE BEEE BEEE BEGE BEEE BESE BESE BEE B
0
2007‘2011 2007‘2011 2007‘2011 2007‘2011 2007‘2011 2007‘2011 2007‘2011
Zboza Warzywa Nasiona Warzywa Mieso Ryby i owoce| Mleko i jaja
korzeniowe oleiste i owoce morza
i bulwiaste i rodliny
strgczkowe

Produkcja rolna ® Zabiegi po zbiorach i przechowywanie B Przetwérstwo B Dystrybucja B Konsumpcja

Zrédlo: opracowano na podstawie tabel A.2 i A.4 w aneksie.

W latach 2007-2011 udziat produkcji rolnej w generowaniu strat i marno-
trawstwa zbdz, warzyw i owocow, migsa, ryb i owocow morza zwigkszyt sie,
pozostatych za$ produktow zywnosciowych, tj. warzyw korzeniowych i bulwia-
stych, nasion oleistych i roslin straczkowych, mleka oraz jaj si¢ zmniejszyt. Od-
wrotng zalezno$¢ odnotowano na ostatnim etapie tancucha rolno-zywnosciowego,
czyli na etapie konsumpcji.

Biorac pod uwage wielkos¢ strat i marnotrawstwa Zzywnosci ogoétem
w Polsce, to w 2007 r. wygenerowano ich 10 893 tys. ton, w 2011 r. zas 10 675 tys.
ton, czyli o 2% mniej. Pod wzgledem tonazu, straty i marnotrawstwo zywnosci
zmniejszyly si¢ w omawianym okresie tylko na etapie produkcji rolnej —
74640 tys. ton w 2007 r. do 4245 tys. ton w 2011 r., tj. 0 8,5% (wykres 4). Na po-
zostatych etapach lancucha rolno-zywnosciowego straty i marnotrawstwo zywno-
sci zwigkszyly si¢: na etapie konsumpcji (o 3,7%), zabiegdw po zbiorach i prze-
chowywania (0 3,3%), dystrybucji (o 2,3%) i przetworstwa (o 0,6%).

Analiza strat i marnotrawstwa poszczegolnych grup produktéw zywno-
sciowych w Polsce wykazata, ze najwigksze straty i marnotrawstwo w 2007 r.
dotyczyto warzyw korzeniowych i bulwiastych — 3757 tys. ton (w 2011 r. —
2868 tys. ton) oraz warzyw i owocow — 3400 tys. ton w 2011 r. (2932 tys. ton
w 2007 r.), najmniejsze zas ryb i owocow morza (51 1 57 tys. ton). Zmiany te
zilustrowano na wykresie 5.
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Wykres 4. Udzial poszczegolnych etapéw lancucha rolno-zywnos$ciowego

w generowaniu strat i marnotrawstwa zywnosci ogélem w Polsce
w latach 2007 i 2011 — w tysigcach ton

12000
. .
10000 Konsumpcja
8000 M Dystrybucja
c
2
g 6000 M Przetworstwo
Fa
2
4000 M Zabiegi po zbiorach
i przechowywanie
2000 — 4640~ aa5 .
Produkcja rolna
0 T 1

2007 2011

Zrédlo: opracowano na podstawie tabel A.1 i A.3 w aneksie.

Wykres 5. Udzial poszczegolnych etapéw lancucha rolno-zywnosciowego
w generowaniu strat i marnotrawstwa grup produktéow zywnosciowych w Polsce

4000

3500

3000

2500

2000

w tys. ton

1500

1000

500

w latach 2007 i 2011 — w tysiacach ton

3757
3400

2932

2212 2300

1118 1223

690 689

133 138 51 57

2007 ‘ 2011 | 2007 ‘ 2011|2007 ‘ 2011 | 2007 ‘ 2011 | 2007 ‘ 2011|2007 | 2011 | 2007 ‘ 2011

Zboza Warzywa Nasiona Warzywa Mieso  |Ryby i owoce| Mleko i jaja
korzeniowe oleiste i owoce morza
i bulwiaste i rosliny
straczkowe

Produkcja rolna ® Zabiegi po zbiorach i przechowywanie M Przetworstwo B Dystrybucja B Konsumpcja

Zrédlo: opracowano na podstawie tabel A.1i A.3 w aneksie.
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Wykres 6. Zmiany w generowaniu strat i marnotrawstwa analizowanych
grup produktow zywnosciowych w Polsce w latach 2007 i 2011 — w tysiacach ton

600 -
g 468
£ 400
=
200 1 88 105
7 6
- | . —
Zboia Wart.yvya Nasiona oleiste ~ Warzywa Mieso Ryby iowoce Milekoijaja
200 korzeniowe irosliny iowoce morza
i bulwiaste straczkowe
400
-600
-800

-889
-1000 -

Zrédlo: opracowano na podstawie wykresu 5.

Na wykresie 6 przedstawiono zmiany w generowaniu strat i marnotraw-
stwa analizowanych grup produktéw zywnosciowych w Polsce w latach 2007
12011. Z przeprowadzonych badan wynika, ze straty i marnotrawstwo warzyw
korzeniowych i bulwiastych uleglo zmniejszeniu o 889 tys. ton, co moze by¢
zwiazane ze zmianami w wolumenie ich produkcji, ktéry zmniejszyt si¢ 0 9%,
a takze zmniejszonym wykorzystaniem na cele zywnosciowe tej grupy produk-
tow (spadek o 13%). Odwrotnie jest w przypadku warzyw iowocow, gdzie
wielko$¢ strat i marnotrawstwa wzrosta o 468 tys. ton, przy czym wolumen pro-
dukcji o 7%, a wykorzystanie na cele zywnosciowe o 12%.

3. Straty i marnotrawstwo zywnoS$ci w przeliczeniu na mieszkanca

Przeliczajac generowane straty i marnotrawstwo zywnosci ogoélem na
liczbe mieszkancow Polski otrzymano ich ilos¢ w kilogramach na mieszkanca
(wykres 7). Z szacunkow wynika, ze w 2007 r. wielko$¢ strat i marnotrawstwa
zywnosci ogotem wynosita 285,2 kg na mieszkanca, a w 2011 r. — 279,4 kg.
Oznacza to, ze w omawianym okresie straty i marnotrawstwo zywnosci ulegty
zmniejszeniu o 5,8 kg w przeliczeniu na mieszkanca.

Analiza strat i marnotrawstwa zywnos$ci na poszczeg6lnych etapach tan-
cucha rolno-zywnosciowego wykazata, ze na etapach od produkcji rolnej do
dystrybucji zmniejszyty si¢ one o 9 kg na mieszkanca, na etapie konsumpcji zas
wzrosty o 3,2 kg.
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Wykres 7. Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce
w latach 2007 i 2011 — w kilogramach na mieszkanca

300

250 -+

200 -

B Konsumpcja
kg 150 -

® Produkcja rolna -

100 - dystrybucja

50 -

2007 2011

Zrédlo: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u.

Wykres 8. Udzial poszczegélnych grup produktéow zywnosciowych
w generowaniu strat i marnotrawstwa zywnosci na etapie konsumpcji w Polsce
w latach 2007 i 2011 — w procentach na mieszkanca

2007 2011
Nasiona oleiste Ryby iowoce Nasiona oleiste Ryby i owoce
i rosliny AROIZA, i rosliny morza .
straczkowe 0.6% straczkowe 0,6% Lboza

0,7% 6,0%,

Migso
83%

‘Warzywa
Warq:wu korzeniowe _—
korzeniowe _— i bulwiaste
ibulwiaste 12,7%
13,7% ’
Warzywa Warzywa
oote i owoce
Mieko i jaja 24,7% Mleko 1yagn 2T
14,3% 155%

Zrédlo: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u.

Na wykresie 8 przedstawiono udziat poszczegodlnych grup produktow
zywnosciowych w generowaniu strat 1 marnotrawstwa zywosci na etapie kon-
sumpcji w Polsce w latach 2007 i 2011. Sposrdéd analizowanych grup produktow
zywnosciowych najwiekszy udziat strat i marnotrawstwa w 2011 r. w przelicze-
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niu na mieszkanca dotyczyt: zboz (36,0%), warzyw 1 owocow (25,7%), mleka
ijaj (15,9%), najmniejszy zas$ nasion oleistych i roslin straczkowych (0,7%) oraz
ryb i owocéw morza (0,6%), co jest zwigzane z niskim poziomem spozycia tych
produktow zywnosciowych. Jednakze nalezy podkresli¢, ze wykorzystane do
badan bilanse zywnosciowe FAO (FBS) nie pozwalaja na rozréznienie migdzy
spozyciem zywnosci w gospodarstwie domowym 1 spozyciem Zzywnos$ci poza
nim, tj. w restauracjach, barach szybkiej obshugi, stotowkach®’.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze straty i marnotrawstwo analizo-
wanych grup produktow zywnosciowych na poszczegélnych etapach tancucha
rolno-zywnosciowego sg zréznicowane w Polsce. Produkty pochodzenia roslin-
nego sa odpowiedzialne za 80% powstajacych strat i marnotrawstwa zywnosci.
Produkcja rolna i konsumpcja tacznie generuja ponad 70% strat i marnotraw-
stwa zywnosci. Niezaleznie od tego, na ktorym etapie one powstaja, zapobiega-
nie im i ich ograniczanie powinno by¢ wspdlnym dziataniem wszystkich pod-
miotéw w tancuchu rolno-zywnosciowym.

Biorac pod uwagg przedstawione wyniki badan trzeba pamietac, iz sa to
tylko szacunki, ktére sa obarczone duzym bledem. Dopoty tego typu szacunki
beda brane pod uwagg, dopoki nie zostana wprowadzone oficjalne metody zbie-
rania danych oraz szacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w krajach naleza-
cych do Unii Europejskiej, w tym w Polsce. Obecnie podejmowane sg dziatania
majace na celu przedstawienie zharmonizowanego systemu monitorowania strat
i marnotrawstwa zywnosci w Unii Europejskiej. W czerwcu 2016 roku Rada
Unii Europejskiej przyjeta wyniki projektu FUSION, ktére uwzgledniajg m.in.
opracowanie wspolnego 1 praktycznego unijnego protokotu monitorowania do-
tyczacego pomiaru ograniczania strat i marnotrawstwa zywnosci’.

2T K-R. Brautigam i in. (2014), The extent of..., jw.
8 Rada Unii Europejskiej (2016), Marnotrawienie Zywnosci i straty Zywnosci — konkluzje Rady,
10730/16, Bruksela.
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11
STRATY I MARNOTRAWSTWO ZYWNOSCI — PROBLEM GLOBALNY
1. Skala strat i marnotrawstwa zywnoSci na §wiecie

Ze wzgledu na to, ze w Europie nie istnieje ujednolicona definicja marno-
trawienia zywnosci, Parlament Europejski zaproponowat azeby za taka uznaé
produkty Zywnosciowe odrzucone poza lancuch rolno-zywnosciowy ze wzgledow
gospodarczych, estetycznych lub z powodu zblizajqacej sie daty przydatnosci,
ktore nadal jednak doskonale nadajq sie do spozycia i mogq by¢ przeznaczone
do konsumpcji przez ludzi, a ktore z braku mozliwego alternatywnego sposobu
wykorzystania przeznacza sie do likwidacji i utylizacji, co powoduje negatywne
efekty zewnetrzne pod wzgledem wplywu na srodowisko, kosztow gospodarczych
i braku dochodéw dla przedsiebiorstw™.

1.1. Straty i marnotrawstwo wzdluz lancucha rolno-zywnosciowego

Zywno$¢ ulega stratom i/lub marnotrawstwu w catym lancuchu rolno-
-zywnosciowym, poczawszy od produkcji rolnej poprzez zabiegi po zbiorach
i przechowywanie, przetworstwo, dystrybucj¢ az do konsumpcji, co zilustrowa-
no na wykresie 9.

W krajach rozwijajacych sie straty zywnosci wystepuja najczesciej na po-
czatkowych etapach tancucha rolno-zywnosciowego (produkcja rolna, zabiegi
po zbiorach i przechowywanie), co zwigzane jest gtdéwnie z brakiem zaawanso-
wanych technik rolnych, urzadzen chtodniczych, niewystarczajacq infrastrukturg
i transportem oraz mozliwosciami magazynowania produktow zywnosciowych
zapewniajacych ich trwalos¢. Najwicksze straty na etapie produkcji rolnej odno-
towano w Ameryce Lacinskiej (13,4%) i Afryce Subsaharyjskiej (12,5%), na
etapie zabiegdw po zbiorach i przechowywania zas — w Afryce Subsaharyjskiej
(12,7%), Azji Potudniowej i Azji Potudniowo-Wschodniej (9,6%).

W krajach wysoko rozwinigtych najwigcej Zzywnos$ci marnuje si¢ na etapie
dystrybucji i konsumpcji. W Ameryce Potnocnej i Oceanii odnotowano najwyz-
szy poziom marnotrawstwa zywnosci na etapie konsumpcji (12,6%), co zwiaza-
ne jest m.in. z nadprodukcja zywnosci, mechanizmami rynkowymi/cenowymi,
ramami instytucjonalnymi i prawnymi, jak réwniez z brakiem poszanowania
zywnosci 1 ztymi nawykami konsumentow.

¥ Parlament Europejski (2011), Jak unikngé marnotrawienia zywnosci: strategie na rzecz
poprawy wydajnosci lancucha zywnosciowego w UE (2011/2175(INI)), Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, s. 8.
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Wykres 9. Straty i marnotrawstwo zywnosci wzdluz lafncucha rolno-zywnosciowego
wedlug regionow Swiata — w procentach
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Zrédlo: opracowano na podstawie [HLPE 2014, s. 27].

Najwigksze straty i marnotrawstwo zywnosci w catym lancuchu rolno-
-zywnosciowym odnotowano w Afryce Polnocnej, Azji Zachodniej i Azji Cen-
tralnej (36,0%) oraz Afryce Subsaharyjskiej (35,6%), a nastgpnie w Ameryce
Lacinskiej (33,7%), w Chinach, Japonii i Korei Potudniowej (33,4%), w Ame-
ryce Poétnocnej 1 Oceanii (32,4%), w Europie, w tym Rosji (31,4%), a najmnie;j-
sze — w Azji Potudniowej i Azji Potudniowo-Wschodniej (28,2%).

Analiza strat i marnotrawstwa podstawowych grup produktéw zywno-
Sciowych wykazala, ze w przypadku zb6z do najwigkszych strat i marnotraw-
stwa dochodzi na ostatnim etapie fancucha rolno-zywnosciowego, czyli na eta-
pie konsumpcji, w regionach $wiata, takich jak w Ameryce Polnocnej i Oceanii
(27%), Europie, w tym Rosji (25%) oraz w Chinach, Japonii i Korei Potudnio-
wej (20%), do najmniejszych zas w Afryce Subsaharyjskiej (1%) oraz Azji Po-
hudniowej 1 Poludniowo-Wschodniej (3%), co zilustrowano na wykresie 10.
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Wykres 10. Szacunek strat i marnotrawstwa zb6z, warzyw i owocow oraz ryb
i owocow morza na kazdym etapie tancucha rolno-zywnosciowego
wedlug regionow Swiata — w procentach
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Produkcja rolna Zabiegi po zbiorach i przechowywanie B Przetwdrstwo M Dystrybucja Konsumpcja
Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli A.5 w aneksie.

Do najwigkszych strat i marnotrawstwa warzyw i owocdéw dochodzi na
etapie produkcji rolnej, i we wszystkich regionach §wiata: w Ameryce Poocne;j
i Oceanii, Ameryce Lacinskiej, Europie, w tym Rosji (20%), w Afryce Pdétnoc-
nej, Azji Zachodniej i Azji Centralnej (17%), w Azji Potudniowej i Potudniowo-
-Wschodniej (15%) oraz w Afryce Subsaharyjskiej, Chinach, Japonii i Korei
Potudniowej (10%). We wszystkich regionach $wiata, z wyjatkiem Europy,
Chin, Japonii i Korei Potudniowej, straty i marnotrawstwo warzyw i owocow
jest znacznie wyzsze na etapie produkcji rolnej niz na etapie konsumpcji.

Do najwigkszych strat i marnotrawstwa ryb i owocow morza dochodzi na
etapie konsumpcji w Ameryce Péinocnej i Oceanii (33%) i w Europie, w tym
Rosji (11%), na etapie dystrybucji — w Afryce Subsaharyjskiej, Azji Potudnio-
wej 1 Poludniowo-Wschodniej (15%) oraz w Ameryce Lacinskiej, Afryce Pol-
nocnej, Azji Zachodniej i Azji Centralnej (10%), na etapie polowow za§ w Chi-
nach, Japonii i Korei Potudniowej (15%).

1.2. Straty i marnotrawstwo zywnos$ci w przeliczeniu na mieszkanca

W poszczegdlnych regionach §wiata skala strat i marnotrawstwa zywnosci
w przeliczeniu na mieszkanca jest bardzo zr6znicowana (wykres 11). Najmniej-
sze straty 1 marnotrawstwo zywnosci odnotowano na ostatnim etapie tancucha
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rolno-zywnosciowego, czyli na etapie konsumpcji, w Afryce Subsaharyjskiej —
7 kg na mieszkanca rocznie oraz w Azji Poludniowej i Potudniowo-Wschodniej
— 11 kg, czyli w krajach gdzie wystgpuje najwigksza liczba osob glodujacych,
najwigksze za§ w Ameryce Pdtocnej i Oceanii — 115 kg, gdzie wystgpuje naj-
wigksza liczba 0sob z nadwagg i cierpiacych na otytosé.

Wykres 11. Straty i marnotrawstwo zZywno$ci na etapach od produkcji rolnej

do dystrybucji i na etapie konsumpcji wedlug regionow Swiata — w kilogramach
na mieszkanca rocznie

Ameryka Pétnocna i Oceania
Europa (w tym Rosja)
Chiny, Japonia, Korea Potudniowa
Afryka Pétnocna, Azja Zachodnia i Centralna
Afryka Subsaharyjska
Ameryka tacinska

Azja Potudniowa i Potudniowo-Wschodnia

300 400

® Produkcja rolna-dystrybucja Konsumpcja

Zrédlo: opracowano na podstawie [B. Lipinski i in. 2013, s. 7-9].

Straty i marnotrawstwo zywnosci na pozostalych etapach tancucha rolno-
-zywnosciowego, tj. od produkcji rolnej do dystrybucji, ksztaltowaly si¢ od
115 kg na mieszkanca rocznie w Azji Potudniowej i Poludniowo-Wschodniej do
198 kg w Ameryce Lacinskiej.

1.3. Straty i marnotrawstwo zywnoSci
w przeliczeniu na warto$¢ energetycznga zywnosci

Marnotrawstwo zywnosci to takze marnotrawstwo warto$ci energetycznej
zywnosci, ktora mogtaby by¢ spozyta przez ludzi. Z badan przeprowadzonych
przez Lipinskiego i1 in. wynika, Zze wielkos$¢ strat i marnotrawstwa zywnosci —
1,3 mld ton zywnosci rocznie — jest ekwiwalentem 1,5x10%* keal (1,5 kwadry-
lionu kcal)®. Zboza stanowia najwicksza czes¢ globalnych strat i marnotraw-
stwa zywnosci w odniesieniu do utraconej wartosci kalorycznej, a nastgpnie wa-
rzywa korzeniowe i bulwiaste, owoce i warzywa, oleje i rosliny straczkowe,
migso, mleko oraz ryby i owoce morza (wykres 12).

3 B. Lipinski i in. (2013), Reducing Food Loss and Waste, Working Paper, World Resources
Institute, Washington.
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Wykres 12. Marnotrawstwo wartosci energetycznej zywnosci na Swiecie
wedlug grup produktéw zywnosciowych — w procentach
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® Warzywa korzeniowe
i bulwiaste

Zrédlo: opracowano na podstawie [Lipinski i in. 2013, s. 6].

W ujeciu globalnym najwigksze straty i marnotrawstwo zywnosci wyra-
zone w wartosci energetycznej odnotowano w Chinach, Japonii i Korei Potu-
dniowej (28%) oraz Azji Potudniowo-Wschodniej (23%), a w dalszej kolejnosci
w Ameryce Péinocnej i Oceanii (14%), Europie (14%), Afryce Subsaharyjskiej
(9%), Afryce Pdtnocnej, Azji Centralnej i Zachodniej (7%), a najmniejsze za$
w Ameryce Lacinskiej (6%).

Wykres 13. Straty i marnotrawstwo zywnosci wedlug regionow swiata — w kilokaloriach
na mieszkanca dziennie
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Lipinski i in. 2013, 5. 7].
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Najwigksze straty i marnotrawstwo zywnos$ci wyrazone w wartosci ener-
getycznej w przeliczeniu na mieszkanca dziennie cechuje mieszkancoéw Amery-
ki Polnocnej 1 Oceanii — 1520 kcal, a najmniejsze mieszkancow Azji Potudnio-
wej 1 Azji Potudniowo-Wschodniej — 414 kcal (wykres 13).

Wykres 14. Straty i marnotrawstwo zZywno$ci na etapach od produkcji rolnej
do dystrybucji i na etapie konsumpcji wedlug regionow Swiata — w kilokaloriach
na mieszkanca dziennie
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Zrédlo: opracowano na podstawie [B. Lipinski i in. 2013, s. 7-9].

W Ameryce Potocnej i Oceanii do najwigkszych strat i marnotrawstwa
wartosci energetycznej dochodzi na etapie konsumpcji — 927 kcal w przeliczeniu
na mieszkanca dziennie, a w Afryce Subsaharyjskiej — do najmniejszych 27 kcal,
co zilustrowano na wykresie 14.

2. Marnotrawstwo zywnoSci w krajach Unii Europejskiej

Z badan realizowanych na zlecenie Komisji Europejskiej wynika, Zze
w krajach Unii Europejskiej marnuje si¢ okoto 89 mln ton Zzywnosci rocznie,
w przeliczeniu na mieszkanca zas okoto 179 kg. Dla pordwnania, w Afryce Sub-
saharyjskiej wyrzuca si¢ 6-11 kg zywnosci na mieszkanca rocznie™'.

31 BCFN (2012), Food waste: causes..., jw.

47



Najwigcej zywnosci marnuje si¢ w Wielkiej Brytanii — ponad 14 min ton,
w tym w gospodarstwach domowych — 8,3 mln ton (tab. 11). W Polsce marnuje
si¢ okoto 9 mln ton zywnosci, gdzie produkcja odpowiedzialna jest za marno-
trawienie okoto 6,6 min ton odpadéw spozywczych, gospodarstwa domowe — za
okoto 2 min ton oraz inne sektory — za okoto 0,4 min ton.

Tabela 11. Marnotrawstwo zywnos$ci w krajach Unii Europejskiej
wedlug sektorow — w tonach

Kraje Ogélem Produkcja Gospodarstwa Inne sektory
domowe

Austria 1857114 570 544 784 570 502 000
Belgia 4191 607 2311 847 934 760 945 000
Butgaria 674 002 358 687 288 315 27 000
Cypr 255736 186917 47 819 21 000
Republika Czeska 728 937 361 813 254 124 113 000
Dania 641 560 101 646 494914 45000
Estonia 355793 237257 82236 36 000
Finlandia 1013238 590 442 214796 208 000
Francja 9077 944 626 000 6322 944 2129 000
Grecja 487 839 73 081 412758 2 000
Holandia 9455929 6412 330 1 837599 1206 000
Hiszpania 7 695 461 2170910 2136 551 3388 000
Irlandia 1051271 465 945 292 326 293 000
Litwa 581 365 222205 111 160 248 000
Luksemburg 96 203 2 665 62 538 31000
Lotwa 215618 125 635 78 983 11 000
Malta 25386 271 22115 3000
Niemcy 10 387 352 1 848 881 7676471 862 000
Polska 8971 904 6566 060 2 049 844 356 000
Portugalia 1391458 632395 385063 374 000
Rumunia 2273 545 487 751 696 794 1 089 000
Stowacja 588 627 3471773 135854 105 000
Stowenia 179 553 42072 72 481 65 000
Szwecja 2053327 601 327 905 000 547 000
Wegry 1858 371 1157 419 394 952 306 000
Wielka Brytania 14391 000 2 591 000 8300 000 3500 000
Wrhochy 8777 631 5662 838 2706 793 408 000
UE-27 89 277 472 34755711 37701 761 16 820 000

Zrédlo: opracowano na podstawie [European Commission 2011].

W poszcezegdlnych krajach Unii Europejskiej skala marnotrawstwa zyw-
nosci w przeliczeniu na mieszkanca jest bardzo zréznicowana (wykres 15).
Najmniej zywnosci wyrzucaja Grecy — 44 kg rocznie, a najwigcej zywnosci Ho-
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lendrzy — 579 kg. Skal¢ marnotrawstwa zywnosci powyzej 100 kg na mieszkan-
ca cechuje az jedenascie krajow Unii Europejskiej, tj. Rumunig, Stowacje¢, Da-
ni¢, Niemcy, Portugali¢, Francje, Wtochy, Litwe, Hiszpanie, Wegry i1 Finlandig
(od 105 kg w Rumunii do 193 kg w Finlandii).

Wykres 15. Marnotrawstwo zywno$ci w krajach Unii Europejskiej —
w kilogramach na mieszkanca rocznie
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Zrédlo: opracowano na podstawie [BCFN, 2012, s. 30].
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W Polsce skalg marnotrawstwa zywnosci oszacowano na 235 kg na
mieszkanca rocznie. Polska znajduje si¢ na siodmym miejscu pod wzgledem
marnotrawstwa zywnosci po Wielkiej Brytanii, Irlandii, Estonii, Cyprze, Belgii
i Holandii.

Do najwigkszego marnotrawstwa zywnosci dochodzi na etapie sektora go-
spodarstw domowych — 42% (wykres 16), z tego 2/3 ilosci wyrzucanej zywnosci
mozna by unikna¢, tj. okoto 76 kg na mieszkanca rocznie. Ztozono$¢ czynnikéw
wplywajacych na poziom marnotrawstwa zywnosci w gospodarstwie domowym
przedstawiono na rysunku 10. Producenci zywnosci odpowiedzialni sg za 39%
ogoblnej ilosci marnotrawionej zywnosci, dostawcy zywnosci, w tym restauracje
i sieci cateringowe — za 14%, a sprzedawcy i sieci handlowe — za 5%".

Wykres 16. Marnotrawstwo zywnosci w Unii Europejskiej
wedlug sektoréw — w procentach

m Gospodarstwa domowe
® Producenci zywnosci
Sprzedawcy i sieci handlowe

m Dostawcy zywnosci

Zrédlo: opracowano na podstawie [European Commission 2011].

Straty i marnotrawstwo zywnosci wywieraja negatywne skutki na zrow-
nowazone systemy zywnosciowe i bezpieczenstwo zywnosciowe. Przyktady po-
tencjalnych skutkdéw strat i marnotrawstwa zywnosci na zrownowazone systemy
zywnosciowe na trzech poziomach: (1) na poziomie gospodarstwa domowego
lub indywidualnego przedsiebiorstwa (poziom MIKRO), (2) na poziomie tancu-
cha rolno-zywnosciowego (poziom MEZO) i (3) na poziomie systemu zywno-
$ciowego (poziom MAKRO), a takze w trzech wymiarach: ekonomicznym, spo-
tecznym i $Srodowiskowym zaprezentowano w tabeli 12.

32 European Commission (2011), Preparatory study on food waste across EU-27, Final Re-
port, Paris, s. 15.
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Rysunek 10. Ztozono$¢ czynnikow: kulturowych, demograficznych, ekonomicznych,

technologicznych, przemystowych i rzadowych wplywajacych na skale

marnotrawstwa zywnosci w gospodarstwie domowym
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Zrédlo: opracowano na podstawie [WRAP 2015, s. 20].
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Tabela 12. Przyklady potencjalnych skutkéw strat i marnotrawstwa zywnosci
na zrownowazone systemy Zywnosciowe

. Wymiar
Poziom > .
ekonomiczny spoteczny srodowiskowy
MIKRO Przedsu;blorgy lesze wynagrodze- ‘Ilosc1 Smieci
i konsumenci przezna- | nia. i odpadow
gospodarstwo czaja duza czesé Konsumenci z mniej- spozywczych.
domowe bl}dzet}l na zywnos¢, | szymi srodkami finan- | Kontaminacja
- 1“3 ! ktora nie zostanie sowymi na zakupy. jednostek
indywidualne sprze_dana Brak produkt6w. na obszarach
przedsigbiorstwo | lub zjedzona. wiejskich i miejskich.
Nieréwnowaga Nizsza wydajnosé Nadmierna liczba
przeptywow pracy. wysypisk.
w produkcji ) ) Trudnosci przedsig-
i potrzeba wigkszej biorstw zwiazane
ilosci inwestycji, z realizacja planow.
takich jak budowa
MEZ siloséw, magazynoéw
o do przechowywania
fancuch rolno- posrednich produk-
-zywnosciowy | tow.
Zmniejszenie zysku.
Nieefektywnosé¢
fancucha dostaw.
Koszty zbycia
i przetwarzania
odpadow.
Niezrealizowane Wyzszy poziom cen Presja na naturalne
naktady ekonomiczne. | zywnosci i trudnosci zasoby: wodg i glebg.
Inwestycje publiczne | W dostepie do niej. Emisja gazow
w rolnictwo Duza liczba 0séb cieplarnianych.
MAKRO i infrastrukture ponizej granicy Zajmowanie lasow
generujace ubostwa. i obszaréw
system dodatkowe koszty. chronionych.
Zywnosciow, . :

W Y Zmnigjszenie Wyczerpywanie si¢
srodkéw finansowych zasobow rybnych.
nallnwestyqe Wigksze wydatki
w innych obszarach. . .

na nicodnawialng
energie.

Zrédlo: opracowano na podstawie [HLPE 2014, s. 33].

3. Straty i marnotrawstwo Zywnosci a bezpieczenstwo zywnos$ciowe

Lagodzenie negatywnych skutkow strat i marnotrawstwa zywnosci moze
wnies¢ ogromny wklad do bezpieczenstwa zywnosciowego. Zgodnie z definicja,
przyjeta przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych ds. Rolnictwa 1 Wyzywie-
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nia (FAO), przez bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy rozumie¢ taka syfuacje,
w ktorej wszyscy ludzie, przez caly czas, majq ciqgly dostep fizyczny, spoleczny
i ekonomiczny do wystarczajqcej, bezpiecznej i wlasciwej pod wzgledem odzyw-
czym Zywnosci, zaspokajajqcej ich potrzeby zywieniowe i preferencje Zywienio-

L . . .33
we, zapewniajqcej aktywne i zdrowe Zycie™”.

2.1. Glod na Swiecie

Niestety nie wszyscy mieszkancy swiata maja ciggly dostep fizyczny
i ekonomiczny do zywnosci. W latach 2013-2015 zdecydowanie wigkszos¢ lu-
dzi gtodujacych, tj. 780,9 min zyla w krajach rozwijajacych sig¢, co stanowito
13,1% ogdtu ludnosci w tych krajach (tab. 13). Mimo ze zywnos¢ jest funda-
mentalnym prawem cztowieka to w XXI wieku w wielu krajach $wiata nie jest
ono respektowane.
Najwigcej ludzi cierpi gtdod w trzech regionach swiata:
e Azji Potudniowej — 280,9 mln, w tym w Indiach — 194,1 min,
e Afryce Subsaharyjskiej — 213,0 mln,
e Azji Wschodniej — 151,2 mln, w tym w Chinach —139,8 min.

Tabela 13. Liczba osob glodujacych na §wiecie w latach 1990-1992 i 2013-2015

Liczba os6b Udzial os6b
Wyszczegélnienie (mln) (procent)
1990-1992 2013-2015 1990-1992 2013-2015
Swiat 1010,7 795,5 18,7 11,0
Kraje rozwinigte 20,0 14,6 5,0 5,0
Kraje rozwijajace si¢ 990,7 780,9 23,3 13,1
Afryka 181,7 2254 27,6 19,8
PéInocna 6,0 4.4 5,0 5,0
Subsaharyjska 175,7 213,0 33,2 23,0
Azja 741,9 519,0 23,6 12,3
Potudniowa 291,2 280,9 23,9 18,7
Wschodnia 2954 151,2 232 10,1
Ameryka Lacinska i Karaiby 66,1 35,1 14,7 5,6
Oceania 1,0 1,4 15,7 13,2

Zrédlo: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u.

3 FAO (2009), The State of Food Insecurity In the World 2009. Economic crises — impacts

and lesson learned, Rome, s. 8.
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Problemu gtodu nie da si¢ wyjasni¢ brakiem zywnos$ci na $wiecie, bo-
wiem obecna produkcja zywnosci zapewnia kazdemu mieszkancowi spozycie
2849 kcal dziennie. Jednak ze wzgledu na nierownomierny dostep do zywnosci
796 mln os6b na swiecie cierpi z powodu chronicznego gtodu. Problem ten jest
szczegolnie dotkliwy na obszarach zagrozonych suszami, gdzie wigkszos$¢ Iud-
nosci uzalezniona jest bezposrednio od rolnictwa i pasterstwa. Oznacza to, ze
produkcja odpowiedniej ilo$ci zywnosci jest czynnikiem niewystarczajacym do
zmniejszenia glodu i niedozywienia. Gtod nie wynika z braku zywnosci, ale
z braku srodkow na jej zakup. Oprocz ludzi wyniszczonych przez niedozywienie
oraz ofiar glodu, istnieje jeszcze jedna kategoria — osoby cierpiace z powodu
niedozywienia jakosciowego. Zgony spowodowane przez niedozywienie jako-
Sciowe nie sa ujmowane w statystyce Organizacji Narodow Zjednoczonych ds.
Rolnictwa i Wyzywienia (FAO).

Dostep fizyczny i ekonomiczny do wystarczajacej, bezpiecznej i wihasci-
wej pod wzgledem odzywczym zywnosci dla wszystkich ludzi jest jednym
z najwazniejszych globalnych wyzwan XXI wieku przed jakim stoi §wiat.

Rada Unii Europejskiej wyraza zaniepokojenie faktem, ze gidd pozostaje
jednym z najpilniejszych wyzwan rozwojowych, a jednoczes$nie na swiecie pro-
dukuje si¢ zywnos$¢ w ilosciach przekraczajacych wszelkie potrzeby. Gdyby
udato si¢ uratowaé chocéby jedng czwartg zywnosci, ktdra obecnie ulega stratom
lub marnotrawstwu, wystarczytoby to do nakarmienia wszystkich ludzi gtoduja-
cych na $wiecie™.

2.2. Nadwaga i otylo$¢ na Swiecie

Odwrotnoscia problemu glodu i braku bezpieczenstwa zywnosciowego
jest problem nadwagi i otylosci. W skali $wiata populacja ludzi otytych prze-
wyzsza obecnie 2-krotnie populacj¢ 0séb przewlekle niedozywionych.

Eksperci Swiatowej Organizacji Zdrowia w celu rozpoznania nadwagi
i otylosci oraz ich monitoringu stosujg wskaznik BMI (Body Mass Index)>.

** Rada Unii Europejskiej (2016), Marnotrawienie Zywnosci i straty Zywnosci — konkluzje Ra-
dy, 10730/16, Bruksela.

3> Wskaznik BMI wyraza stosunek masy ciata do wzrostu (w kg/m?). Uzyskane wyniki przed-
stawia si¢ w postaci rozktadu BMI wedlug grup ustalonych przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia (World Health Organization, WHO): BMI < 18,5 — niedowaga, BMI 18,5-24,9 —
norma, BMI > 25 — nadwaga, BMI 25,0-29,9 — okres przed otytoscig i BMI > 30 — otytos¢
(BMI 30,0-34,9 — otytosc¢ I stopnia, BMI 35,0-39,9 — otylos¢ II stopnia, BMI > 40 — otytos¢
IIT stopnia). Im wyzszy wskaznik tym wigksza zapadalno$¢ na rézne choroby, w tym nadci-
$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienng serca, cukrzyce insulinoniezalezna, zespot oddycha-
nia w czasie snu, niektdre nowotwory zlosliwe (raka piersi, prostaty, trzonu macicy, jelita
grubego). Swiatowa Organizacja Zdrowia uznata otytos¢ za stan przewlekly wymagajacy le-
czenia, sprzyjajacy rozwojowi innych schorzen i zwiazany ze zwickszong $miertelnoscia.
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Odsetek ludzi z nadwaga i otytych na catym $wiecie dynamicznie rosnie. Spo-
sréd panstw OECD najwigkszy odsetek ludzi cierpiacych na otylo$¢ (wspot-
czynnik BMI > 30) w wieku 15 lat i wigcej wystepuje w USA (35,3%), Meksy-
ku (32,4%) 1 Nowej Zelandii (31,3%), najnizszy za$ w Indiach (2,1%) i Chinach
(2,9%) oraz w Japonii (3,6%)°.

W krajach Unii Europejskiej najwyzszy odsetek mezczyzn w wieku 18 lat
1 wigcej cierpiacych na otytos¢ w 2014 roku odnotowano na Litwie, w Polsce,
we Francji, na Wegrzech, Stowacji, Malcie, w Irlandii, Republice Czeskiej,
Luksemburgu i Wielkiej Brytanii (od 23,1% na Litwie do 26,9% w Wielkiej
Brytanii), najnizszy za$ w Portugalii (19,8%), we Wloszech (20,4%), w Rumu-
nii oraz Austrii (20,5%). W pozostatych krajach UE odsetek otylych me¢zczyzn
ksztaltowat sie od 21,4% w Holandii do 22,8% w Hiszpanii (wykres 17).

W wigkszosci krajow Unii Europejskiej odsetek kobiet w wieku 18 lat
i wigcej cierpigcych na otytos¢ w 2014 roku byl wyzszy w pordwnaniu z mgz-
czyznami, nizszy za$ w Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii, Luk-
semburgu, Niemczech, Szwecji i na Wegrzech. Najwyzszy odsetek kobiet oty-
lych odnotowano w dziesigciu krajach Unii Europejskiej, tj. na Lotwie,
w Irlandii, na Stowenii, Cyprze, Stowacji, w Polsce, Republice Czeskiej, na Li-
twie, Malcie i w Wielkiej Brytanii (od 25,1% na Lotwie do 29,2% w Wielkiej
Brytanii), najnizszy za§ w Austrii, Danii, Belgii, Holandii, Niemczech, Szwecji,
Finlandii, Luksemburgu i Portugalii (od 16,3% w Austrii do 20,3% w Portuga-
lii). W pozostatych krajach UE odsetek otytych kobiet ksztattowat si¢ od 21,6%
we Wloszech do 24,7% w Hiszpanii (wykres 18).

Niepokojace sg ogolnoswiatowe dane dotyczace matych dzieci. Szacuje
si¢, ze blisko 43 min dzieci ponizej 5 roku Zzycia ma nadwage i cierpi na oty-
t0$¢’”. Wedhug prognozy Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), jesli obecna
tendencja utrzyma sig, to w 2050 roku 70 mln dzieci bedzie miato nadwage.

Problem otytosci wystgpowat niegdys tylko w krajach rozwinigtych,
a obecnie dramatycznie przybiera na sile w krajach rozwijajacych si¢, mimo nie-
rozwigzanych tam probleméw niedozywienia 1 glodu. W Azji Potudniowo-
-Wschodniej na przestrzeni lat odnotowuje si¢ systematyczny wzrost liczby
0osO6b znadwagg 1 otylych, w miar¢ przyswajania zachodniego stylu zycia,
szczegolnie widoczny na obszarach miejskich. Mamy tu do czynienia z proce-
sem homogenizacji, czyli upodobnianiem si¢ wzorcéw konsumpcji zywnosci.

3 W USA w Centrum Zwalczania i Zapobiegania Chordb (Center for Disease Control and
Prevention, CDCP) problemy nadwagi i otylosci sa na biezaco aktualizowane, a takze podej-
mowane sg dzialania edukacyjne w celu zmniejszenia liczby 0séb otytych.

37 UNICEF, WHO, WB (2012), UNICEF-WHO-World Bank Joint Child Malnutrition Esti-
mates, New York, Geneva, Washington, DC.
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Wykres 17. Otylo$¢ wSréd mezezyzn w wieku 18 lat i wiecej
w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku — w procentach

Wielka Brytania 26.9

Luksemburg 26.6
Republika Czeska 26.2
Irlandia 25.9
Malta
Stowacja
Stowenia
Wegry
Francja
Polska
Litwa
Hiszpania
Chorwacja
Szwecja
Belgia
Estonia
totwa
Cypr
Grecja
Niemcy
Butgaria
Dania
Finlandia
Holandia
Austria
Rumunia

Witochy

Portugalia

Zrédlo: opracowano na podstawie [WHO 2015].
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Wykres 18. Otylo$¢ wsrod kobiet w wieku 18 lat i wigcej

w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku — w procentach

Wielka Brytania
Malta

Litwa
Republika Czeska
Polska
Stowacja
Cypr
Stowenia
Irlandia
totwa
Hiszpania
Butgaria
Chorwacja
Francja
Wegry
Grecja
Estonia
Rumunia
Witochy
Portugalia
Luksemburg
Finlandia
Szwecja
Niemcy
Holandia
Belgia
Dania

Austria

Zrédlo: opracowano na podstawie [WHO 2015].
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Procesowi homogenizacji sprzyjaja, m.in. rozwdj migdzynarodowych sie-
ci handlowych, unifikacja oferty centrow handlowych, rozwoj sieci satelitarne;,
rozwoj i upowszechnianie si¢ technik komputerowych i Internetu, telefonii bez-
przewodowej, media, a takze rozwdj sieci restauracji typu fast food, rozpo-
wszechnianie zywnosci wygodnej, jak rowniez masowy rozwdj turystyki sprzy-
jajacy wymianie wzorcow konsumpcji zywnosci migdzy turystami a miejscowa
ludnoscia.

Przyktadowo w Chinach otytoscig dotknietych jest 5,9% mezczyzn i 8,0%
kobiet, w Indiach — 3,2 1 6,7%, a w Japonii — 3,4 1 3,2%. Nie sg to duze liczeb-
nosci, ale dla tak duzej populacji jak Chiny, oznacza to, ze okoto 41,8 mln mez-
czyzn i ponad 53,4 min kobiet cierpi na otytos¢. W Indiach na otytos¢ cierpi po-
nad 21,7 mln mgzczyzn i ponad 42,3 mln kobiet, w Japonii za$ okoto 2,1 min
mezczyzn i tyle samo kobiet™.

Z badan przeprowadzonych przez Globalny Instytut McKinseya i opubli-
kowanych w raporcie Overcoming obesity: An initial economic analysis wynika,
ze do 2030 roku z problemem nadwagi i klinicznej otylosci zmierzy¢ si¢ bedzie
musiata polowa ludzkosci, o ile obecne tendencje si¢ nie zmienia®’. Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) juz w 1998 roku ogtlosita otytos¢ ogdlnoswiatowa
epidemia, obejmujaca zarowno osoby doroste, jak i dzieci, uznajac ja za jedno
z najwigkszych zagrozen dla zdrowia ludzkosci.

sesksk

Paradoks wspotczesnego swiata polega na tym, ze prawie 796 min osob
nie ma co jes¢, 1,6 miliarda oséb ma nadwage, w tym 500 mln oséb cierpi na
otytos¢, a co roku marnuje si¢ 1,3 mld ton Zywnosci nadajacej si¢ do spozycia,
co stanowi 1/3 produkowanej zywnosci. Jezeli nie zostang podjete zadne dziata-
nia lub $rodki zapobiegawcze, to przewiduje sie, ze do 2020 roku catkowita
ilos¢ marnotrawionej zywnosci tylko w krajach Unii Europejskiej wzros$nie
z 89 mln ton rocznie do 126 min (40-procentowy wzrost).

Komisja Europejska, w Planie dzialania na rzecz zasobooszczednej Euro-
py, uwaza ze wspdlne wysitki rolnikow, przemystu spozywczego, detalistow
i konsumentow wsparte zasobooszczednymi technikami produkcji, zrownowa-
zonymi wyborami zywnosci (zgodnie z zaleceniami WHO na temat ilo$ci biatka
zwierzecego, w tym migsa i produktow mleczarskich, w spozyciu na osobe¢)
1 ograniczeniem marnotrawstwa zywnosci moga przyczynic si¢ do bardziej efek-

3% Obliczenia na podstawie [WHO 2015; United Nations, Department of Economic and Social
Affairs, Population Division 2015].

¥ McKinsey Global Institute (2014), Overcoming obesity: An initial economic analysis,
McKinsey & Company.
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tywnego gospodarowania zasobami i do bezpieczenstwa zywnos$ciowego na po-
ziomie globalnym™.

Z raportu Strategies to achieve economic and environmental gains by re-
ducing food waste opracowanego przez brytyjska organizacj¢ Waste & Resour-
ces Action Programme (WRAP) i Swiatowa Komisje ds. Gospodarki i Klimatu
wynika, ze ograniczenie marnotrawstwa zywnosci przez konsumentéw pozwoli-
loby zaoszczedzi¢ od 120 do 300 mld dolar6w rocznie do 2030 roku, a takze
pomogloby w walce ze zmianami klimatu. Konsumenci, zwtaszcza w krajach
wysoko rozwinigtych, musza jednak podja¢ dziatania zmierzajace do zmniejsze-
nia ilosci wyrzucanej zywnosci o 20-50%"'.

Parlament Europejski w przyjetej rezolucje: Jak uniknqé marnotrawienia
Zywnosci: strategia na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zZywnosciowego
w UE (2011/2175(INI)) zaproponowat wprowadzenie nastgpujacych rozwigzan:

e odzyskanie zywnosci na szczeblu lokalnym oraz redystrybucja produktow
na rzecz osob, ktoérych dochod nie przekracza dochodu minimalnego
i ktore nie dysponuja Srodkami na ich zakup;

e oferowanie przez producentow rdznej wielkosci opakowan, w celu uta-
twienia konsumentom wyboru odpowiedniej ilosci produktu (tzw. inteli-
gentne systemy pakowania), optymalizacja i wydajne wykorzystywanie
opakowan;

e zapewnienie doradztwa w zakresie przechowywania i wykorzystywania
Zywnosci;

e stwarzanie zachet finansowych dla przedsigbiorstw wprowadzajacych po-
lityke ograniczajaca marnowanie Zywnosci;

e przyznawanie pierwszenstwa zywnosci wytworzonej najblizej miejsca
spozycia i wspieranie inicjatyw ukierunkowanych na pobudzenie zréw-
nowazonej produkcji na mata i Srednig skalg;

e wydanie przez Komisj¢ zalecen dotyczacych ustawien temperatur chilo-
dzenia, poniewaz optymalna temperatura magazynowania powoduje
przedwczesne psucie si¢ srodkow spozywczych;

e wprowadzenie dodatkowego oznaczenia na produkcie spozywczym ,,na-
lezy spozy¢ przed” po to, by produkty nie byly sprzedawane tuz przed
uplywem ich daty waznosci;

% Komisja Europejska (2011a), Plan dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy, Komuni-
kat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionow, KOM(2011) 571, Bruksela.

I WRAP (2015), Strategies to achieve economic and environmental gains by reducing food
waste, Banbury.
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e ulatwienie lokalnym wytwdércom mozliwosci udziatu w procedurach za-
mowien publicznych, w zakresie wdrazania programdéw promujacych
konsumpcj¢ owocow i produktéw mlecznych w szkotach;

e przeprowadzenie kampanii informacyjnych na temat przyczyn i konse-
kwencji marnowania zywnosci oraz propagowanie zasad zrownowazone-
go rozwoju, solidarnos$ci i odpowiedzialnosci.

Propozycje wskazuja na wielowymiarowos¢ problemu strat i marnotraw-
stwa zywnosci, jak rowniez na kierunki, w ktérych powinny zmierza¢ dziatania
na szczeblu krajowym i unijnym®.

4. Marnotrawstwo zywnosci w gospodarstwach domowych w Polsce

Polskie Banki Zywnosci publikuja dane na temat marnotrawstwa zywno-
$ci w Polsce. W ten sposob zwracaja uwage na problem niezaspokajania potrzeb
zywnosciowych w wielu polskich gospodarstwach domowych. Z badan Glow-
nego Urzedu Statystycznego (GUS) wynika, ze w 2014 roku w gospodarstwach
domowych o wydatkach ponizej granicy ubodstwa skrajnego (ponizej minimum
egzystencji) zyto okoto 2,8 mln os6b, w gospodarstwach domowych za$ ponizej
granicy ubostwa relatywnego, tzn. w takich, w ktérych wydatki wynosily mnie;j
niz 50% s$rednich wydatkéw ogdétu gospodarstw domowych w Polsce — okoto
6,2 mln oséb. Liczbg 0sob zyjacych ponizej ustawowej granicy ubostwa osza-
cowano na okoto 4,6 mIn®.

W badaniu Deklaracje Polakow dotyczqce marnowania zywnosci, prze-
prowadzonym przez CBOS, zapytano Polakow o to, jak czgsto w ich gospodar-
stwach domowych zdarza si¢ wyrzuca¢ zywnos¢ i podejmowac dziatania, ktdre
maja temu przeciwdziataé. Z przeprowadzonego badania wynika, ze:

e co czwarta osoba przyznaje si¢, ze w ciggu ostatnich siedmiu dni zdarzyto
si¢ w ich gospodarstwie domowym wyrzucic jedzenie;

e do wyrzucania zywnos$ci przyznaja si¢ osoby miode (uczniowie i studen-
ci); osobom dorostym trudniej jest przyznac¢ si¢ do ztego gospodarowania
Zywnoscia;

e 94% osob w wieku 65 lat i wigcej, 88% 0sdb oceniajacych wlasne warun-
ki materialne jako zfe, jak réwniez 93% osob z wyksztalceniem podsta-
wowym lub gimnazjalnym zadeklarowato, ze w ich gospodarstwach do-
mowych nie wyrzucano zadnego jedzenia;

2 B. Dzilinski (2012), Jak uniknqé marnotrawstwa zywnosci? Koncepcja Parlamentu Euro-
pejskiego, ,,Infos” nr 7(121), Wydawnictwo Sejmowe dla Biura Analiz Sejmowych.
# GUS (2015), Ubdstwo w Polsce w latach 2013 i 2014, Warszawa.
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e wyrzucanie zywnosci zdarza si¢ czgsciej osobom bardziej zamoznym,
z wyzszym wyksztatceniem oraz zajmujacym kierownicze stanowiska;

e najczesciej wyrzucanymi produktami zywnos$ciowymi sa warzywa, owo-
ce, pieczywo oraz resztki z positkow;

e Polacy wyrzucaja mniej jedzenia niz w 2005 roku, jednak w przypadku
wigkszosci kategorii produktow (wedlin, migsa i przetworow migsnych,
mleka i przetworow mlecznych, warzyw, owocOw i przetworow owoco-
wych) wiecej niz w 2000 roku*’.

Badania zrealizowane przez Millward Brown SMG/KRC na zlecenie Fe-
deracji Polskich Bankéw Zywnosci (FPBZ) wykazaly, ze do wyrzucania zywno-
sci w 2014 roku przyznato si¢ 35% badanych Polakéw, gléwnie mieszkancy
miast. Najczesciej wyrzucane produkty przez mieszkancow Polski to: pieczywo,
warzywa, wedliny, ziemniaki, owoce, jogurty, sery, mi¢so, mleko i dania gotowe
(np. pizza, dania garmazeryjne).

Mimo ze Federacja Polskich Bankéw Zywnosci prowadzi wiele kampanii
informacyjnych, w tym od 2009 roku kampani¢ informacyjna Nie marnuj jedze-
nia. Mysl ekologicznie skierowana do producentéw i konsumentéw Zzywnosci, to
skala wyrzucanych produktow zywnosciowych w latach 2012 i 2014 si¢ zwigk-
szyta. W 2014 roku polscy konsumenci wyrzucili o 21 p.p. wigcej owocow
w porownaniu z 2012 rokiem, wedlin — o 13 p.p., pieczywa — o 12 p.p., jogurtdw
— 07 p.p., mleka, migsa i serow — 05 p.p. oraz warzyw — o 1 p.p., mniej zas$
ziemniakoéw o 5 p.p. Zmiany te przedstawiono na wykresie 19.

Sposrod grup ludnosci przyznajacych si¢ do marnowania zywnosci mozna
wyr6zni¢ osoby z wyzszym wyksztatceniem (26%), badanych dobrze oceniaja-
cych sytuacje materialng swoich gospodarstw (30%), kierownikéw i specjali-
stow (35%), osoby z wyksztalceniem podstawowym (12%), emerytéw i renci-
stow (12%) oraz badanych w wieku 60 i wigcej lat (12%)*.

Z badan przeprowadzonych przez TNS Polska wynika, Zze poczucie mar-
nowania zywnosci czesciej towarzyszy osobom zamoznym, ktére moga pozwo-
li¢ sobie na wiekszy, nie zawsze uzasadniony, zakup zywnosci i osobom, ktdre
z racji zajmowanego stanowiska spgdzaja wigcej czasu poza domem i w mniej-
szym stopniu kontroluja zawartos¢ swoich lodéwek. Rzadziej marnuje si¢ zyw-

, oy , y, . ., . . 4
no$¢ w domach osob, ktére na takie marnotrawstwo pozwoli¢ sobie nie moga*.

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (314) przeprowadzono metoda wywiadow
bezposrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 30 czerwca —
7 lipca 2016 roku na liczacej 983 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych miesz-
kancow Polski [CBOS (2016), Deklaracje Polakow dotyczqce marnowania zywnosci, Ko-
munikat z badan nr 115, Warszawa].

* http://bankizywnosci.pl.

4 TNS Polska (2012), Badanie swiadomosci i zachowar ekologicznych mieszkancow Polski,
Raport dla Ministerstwa Srodowiska.
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Wykres 19. Produkty zywnoS$ciowe najczeSciej wyrzucane przez polskich
konsumentéow w latach 2012 i 2014 — w procentach
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Zrédlo: opracowano na podstawie badar: zrealizowane przez Millward Brown SMG/KRC na
zlecenie Federacji Polskich Bankéw Zywnosci [http://bankizywnosci.pl].

Z badania przeprowadzonego przez TNS Hoffmann Tesco Food Waste
Survey CE w 2016 roku wsrod konsumentow z czterech krajow Unii Europej-
skiej, tj. z Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji i Wegier wynika, Ze istnieje bar-
dzo duzo konsumenckich wytlumaczen dlaczego wyrzucane jest jedzenie. Na
przyktad 20% respondentéw nie wie, co zrobi¢ z resztkami, kolejne 20% nie
uwaza, ze wyrzucane jedzenie to dla nich duzy koszt, 10% zas nie ma pomystu
na to, jak zmniejszy¢ ilo$¢ wyrzucanego jedzenia®’.

Marnotrawstwo zywnosci generuje wigksze wydatki na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe. W 2014 roku wydatki ogdétem w gospodarstwach domowych
ogotem w Polsce wynosity 1078,74 zt na osobg miesigcznie, w tym wydatki na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe — 263,34 zt, co stanowito 24,4% ogdtu wydat-
kow™. Najnizszy poziom wydatkéw ogotem charakteryzowat gospodarstwa do-
mowe rolnikdw — 799,35 zt na osobg, a najwyzszy gospodarstwa domowe 0sob
pracujacych na wlasny rachunek — 1302,40 zI na osobeg.

7 TNS Hoffmann (2016), Tesco Food Waste Survey CE, materialy debaty ,,Razem, by nie mar-
nowa¢ zywnosci”’, Ambasada Wielkiej Brytanii, Warszawa.

* Wydatki gospodarstw domowych obejmujg wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne oraz
pozostate wydatki. Zgodnie z definicja przyjeta przez GUS wydatki na towary i ustugi kon-
sumpcyjne przeznaczone sq na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domowego. Obejmujq one
towary zakupione za gotowke rowniez przy uzyciu karty platniczej lub kredytowej, na kredyt,
otrzymane bezplatnie oraz spozycie naturalne (towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na po-
trzeby gospodarstwa domowego z dzialalnosci rolniczej badz dziatalnosci gospodarczej na wia-
sny rachunek) [GUS (2014), Budzety gospodarstw domowych w 2014 r., Warszawa, s. 20].
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Tabela 14. Przeci¢tne miesi¢czne wydatki na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
w gospodarstwach domowych wedlug grup spoteczno-ekonomicznych
w 2014 roku — w zlotych na osobe

Gospodarstwa domowe

ogotem pra- rolnikow pracuja- | emerytow
Wyszczegodlnienie cownikow cych 1 :
na rencistow
wiasny
rachunek
Zywno$é i napoje bezalkoholowe 263,34 246,80 247,73 271,70 314,54
pieczywo i produkty zbozowe 41,14 38,74 39,43 40,03 48,80
pieczywo 19,29 17,97 22,19 16,97 22,89
migso i przetwory 70,70 64,68 75,96 68,23 88,29
migso wieprzowe 16,50 14,73 22,44 15,50 20,67
migso wotowe 1,96 1,59 1,50 2,69 291
migso cielece 0,17 0,12 0,05 0,57 0,21
drob 13,22 12,13 13,92 12,92 16,32
wedliny i inne przetwory migsne 35,63 33,42 34,61 34,05 43,34
wedliny 32,19 30,22 32,25 31,09 38,91
podroby i przetwory podrobowe 2,31 1,82 2,70 1,48 3,74
ryby i owoce morza 8,29 7,43 6,45 10,12 10,77
mleko i przetwory 30,72 29,29 27,06 32,84 35,49
mleko 7,68 6,36 9,67 7,13 9,48
jogurt 3,67 3,76 2,44 4,24 3,70
twarogi 5,33 4,69 4,28 5,75 7,35
sery dojrzewajace i topione 7,96 8,23 5,52 9,33 7,73
$mietana 2,83 2,43 3,12 2,48 4,00
jaja 6,38 5,56 8,51 5,65 8,27
oleje i pozostate thuszcze 11,64 10,21 11,26 10,88 16,05
thuszeze zwierzgce (bez masta) 0,59 0,44 0,68 0,33 1,03
masto 4,87 4,19 4,15 5,35 6,97
thuszcze roslinne 3,55 3,25 3,71 2,85 4,57
owoce i przetwory 15,38 14,07 11,19 17,99 19,70
owoce 14,92 13,61 10,86 17,35 19,22
warzywa 1 przetwory 21,36 19,65 17,19 23,16 26,87
warzywa 10,34 15,67 15,04 18,29 22,20
ziemniaki i przetwory 6,24 5,87 7,18 5,31 7,16
ziemniaki 4,44 3,84 5,92 3,43 5,91
cukier, dzem, miod, czekolada
i inne wyroby cukiernicze 15,73 15,04 14,46 16,73 17,92
cukier 2,85 2,42 4,19 2,25 3,85
wyroby cukiernicze 5,17 5,32 3,98 5,72 5,02
napoje bezalkoholowe 22,64 22,66 18,03 26,32 23,06
wody mineralne i zrédlane 4,26 4,23 3,04 5,46 4,41
soki owocowe 1 warzywne 2,96 3,20 1,75 4,14 2,32
pozostale produkty zywnosciowe 13,12 13,60 11,01 14,44 12,16

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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O randze zywienia w modelu konsumpcji §wiadczy przede wszystkim
udziat wydatkéw na zywno$é w globalnych wydatkach konsumpceyjnych gospo-
darstw domowych. Wedlug wielkosci tego wskaznika mozna okresli¢ poziom
dobrobytu materialnego, czyli zamoznos¢ danego gospodarstwa, okreslonej po-
pulacji gospodarstw, jak rowniez catego spoteczenstwa. Zaleznos¢ ta jest, zgod-
nie z prawem E. Engela, odwrotnie proporcjonalna, to znaczy, ze im odsetek
wydatkéw na zywno$¢ w tacznych wydatkach konsumpcyjnych jest nizszy, tym
poziom dobrobytu badanej populaciji jest wyzszy i na odwrot™.

W 2014 roku przecigtne miesieczne wydatki na zywnos¢ i napoje bezal-
koholowe w gospodarstwach domowych ogoétem uksztaltowaly si¢ na poziomie
263,34 zt na osobe. Emeryeci i rencisci w porownaniu z innymi grupami ludnosci
wydawali najwigcej na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe — 314,54 zt, a najmniej
pracownicy — 246,80 zt, rolnicy — 247,73 zt, a osoby pracujace na wlasny rachu-
nek — 271,70 zi (tab. 14).

W 2014 roku w strukturze wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych ludnos$ci przewazaty wydatki
na migso i przetwory. Wydatki na te produkty stanowity od 25,1% w gospodar-
stwvach domowych o0s6b pracujacych na wlasny rachunek do 30,7% w gospodar-
stwvach domowych rolnikow (tab. 15).

Udziat wydatkéw na mleko i przetwory w wydatkach na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe byt mato zroznicowany migdzy poszczegdlnymi grupami ludno-
sci. Wydatki na t¢ grupg produktow zywnosciowych wynosity od 10,9% w go-
spodarstwach domowych rolnikéw do 12,1% w gospodarstwach domowych
0s6b pracujacych na wiasny rachunek. Wsrod produktow mlecznych duze rézni-
ce odnotowano w udziale wydatkow na mleko $wieze, jogurt oraz sery dojrze-
wajace 1 topione, nieznaczne zas w udziale wydatkdw na twarogi i $mietang.

Udzial wydatkow na trzy podstawowe grupy produktéw zywnosciowych:
(1) migso 1 przetwory, (2) pieczywo i produkty zbozowe i (3) mleko i przetwory
w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce stanowit 54,2% wydatkéw ogo-
tem na zywnos$¢ 1 napoje bezalkoholowe. W poszczegdlnych grupach spoteczno-
-ekonomicznych ludnosci udziat tych wydatkéw ksztattowat sie nastepujaco:
w gospodarstwach domowych osob pracujacych na wlasny rachunek — 51,9%,
w gospodarstwach pracownikdw — 53,8%, w domowych emerytow i rencistow —
54,9% i w gospodarstwach rolnikow — 57,5%.

Wedliny i pieczywo to produkty zywno$ciowe najczesciej wyrzucane
przez polskich konsumentéw — najwyzsze wydatki i najwigksze marnotrawstwo.

¥ C. Bywalec (2000), Poziom i struktura spozycia zywnosci w Europie Srodkowowschodniej
na tle procesow transformacji gospodarczej [w:] Konsument Zywnosci i jego zachowania ryn-
kowe, SGGW, Warszawa, s. 111.
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Tabela 15. Struktura wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach
domowych wedlug grup spoleczno-ekonomicznych w 2014 roku — w procentach

Gospodarstwa domowe
ogotem pra- rolnikow pracuja- | emerytow
Wyszczegodlnienie cownikow cych 1 5
na rencistow
wiasny
rachunek
Zywno$¢é i napoje bezalkoholowe 263,34 246,80 247,73 271,70 314,54
wydatki na zywno$¢ = 100
Pieczywo i produkty zbozowe 15,6 15,7 15,9 14,7 15,5
pieczywo 7,3 7,3 9,0 6,2 7,3
Migso i przetwory 26,9 26,2 30,7 25,1 28,1
migso wieprzowe 6,3 6,0 9,1 5,7 6,6
migso wotowe 0,7 0,6 0,6 1,0 0,9
migso cielgce 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1
drob 5,0 4,9 5,6 4.8 5,2
wedliny i inne przetwory migsne 13,5 13,5 13,9 12,5 13,8
wedliny 12,2 12,2 13,0 11,4 12,4
podroby i przetwory podrobowe 0,9 0,7 1,1 0,5 1,2
Ryby i owoce morza 3,1 3,0 2,6 3,7 34
Mleko i przetwory 11,7 11,9 10,9 12,1 11,3
mleko 2,9 2,8 3,9 2,6 3,0
jogurt 1,4 1,5 1,0 1,6 1,2
twarogi 2,0 1,9 1,7 2,1 2,3
sery dojrzewajace i topione 3,0 3,3 2,2 3,4 2,5
$mietana 1,1 1,0 1,3 0,9 1,3
Jaja 2.4 22 34 2,1 2,6
Oleje i pozostate thuszcze 4.4 4,1 4,6 4.0 5,1
tluszcze zwierzgce (bez masta) 0,2 0,2 0,3 0,1 0,3
masto 1,8 1,7 1,7 2,0 2.2
thuszcze roslinne 1,3 1,3 1,5 1,0 1,5
Owoce i przetwory 5,8 5,7 4,5 6,6 6,3
owoce 5,7 5,5 4.4 6,4 6,1
Warzywa i przetwory 8,1 8,0 6,9 8,5 8,5
warzywa 3,9 6,3 6,1 6,7 7,1
Ziemniaki i przetwory 2,4 2,4 2,9 2,0 2.3
ziemniaki 1,7 1,6 2,4 1,3 1,9
Cukier, dzem, midd, czekolada
i inne wyroby cukiernicze 6,0 6,1 5,8 6,2 5,7
cukier 1,1 1,0 1,7 0,8 1,2
wyroby cukiernicze 2,0 2.2 1,6 2,1 1,6
Napoje bezalkoholowe 8,6 9,2 7,3 9,7 7,3
wody mineralne i zrédlane 1,6 1,7 1,2 2,0 1,4
soki owocowe i warzywne 1,1 1,3 0,7 1,5 0,7
Pozostate produkty zywnosciowe 5,0 5,5 4,5 5,3 3,9

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Przecigtne roczne wydatki na migso, wedliny, warzywa, pieczywo, owoce,
sery, mleko, ziemniaki oraz jogurt, czyli na produkty zywnosciowe najczgsciej
wyrzucane w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce w 2014 roku przed-
stawiono na wykresie 20. Lacznie wydatki na te produkty wynosity 1599 zi, co
stanowito 50,6% ogotu wydatkéw na zywnos$¢ 1 napoje bezalkoholowe.

Wykres 20. Przecigtne roczne wydatki na produkty ZywnoSciowe najczesciej
wyrzucane w gospodarstwach domowych ogélem w Polsce
w 2014 roku — w zlotych na osobe

Mieso 393,12

Wedliny 386,28
Pieczywo
Owoce
Warzywa
Sery
Mleko

Ziemniaki

Jogurt

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
zt

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Konsumenci wraz z wyrzucang zywnos$cia na $mietnik wyrzucaja pienia-
dze. Z zestawienia procentowego udzialu produktéw zywnosciowych najcze-
$ciej wyrzucanych przez konsumentow z wydatkami poniesionymi na ich zakup
wynika, ze w 2014 roku szacunkowa warto$¢ wyrzucanych produktow zywno-
Sciowych wynosita okoto 534 zt na osob¢ w gospodarstwach domowych ogotem
w Polsce. Oznacza to, ze 4-osobowa rodzina moze zaoszczedzi¢ nawet do
2136 zt rocznie na niemarnotrawieniu Zywnosci.

deskosk

Ogromnym marnotrawstwem jest wyrzucanie zywnosci, ktora wciaz na-
daje si¢ do spozycia. Wyrzucanie zywnosci na $mietnik to wyrzucanie nie tylko
pienigdzy, ale takze wszystkich zasobow wykorzystanych do jej wyprodukowa-
nia. Produkcja zywnosci wigze si¢ z duzym zuzyciem wody. Przyktadowo do
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wyprodukowania 1 kilograma pszenicy potrzeba 1300 litrow wody. Koszt wy-
produkowania biatka pochodzenia zwierzgcego zwiazany jest rowniez ze zna-
czacym naktadem uzycia wody. Do wyprodukowania 1 szklanki mleka potrzeba
250 litrow wody, a 1 kg migsa wolowego 15 500 litrow wody™". Upowszechnia-
nie tego typu analiz, okreslanych jako zuzycie ,,wody wirtualnej” umozliwia
globalne spojrzenie na gospodarowanie zasobami wodnymi na swiecie.

Marnotrawstwo zywnosci odpowiedzialne jest za 7% emisji gazéow cie-
plarnianych na $wiecie, czyli 3,3 mld ton ekwiwalentu CO, rocznie. Zmniejsze-
nie marnotrawstwa zywnosci jest jednym ze sposobdw na zmniejszenie emisji
gazow cieplarnianych, ktore przyczyniajg si¢ do zmian klimatycznych. Waste &
Resources Action Programme (WRAP) szacuje, ze do 2030 roku globalne emi-
sje gazow cieplarnianych mogtyby zosta¢ obnizone o okoto 0,2 mld ton ekwiwa-
lentu CO, rocznie dzigki ograniczeniu marnotrawstwa zywnosci na $wiecie’'.

W Europie 89 min ton zmarnotrawionej zywnosci jest zrodtem 170 min
ton CO, rocznie. Gospodarstwa domowe odpowiedzialne sg za 78 mln ton CO,
rocznie (46% emisji CO, rocznie), przemyst spozywezy — za 59 miln ton CO,
rocznie (35%) oraz inne — za 33 mln ton CO, rocznie (19%)*%.

30 Stwérzmy lepszq przyszlosé (2011), Oxfam, s. 15 [http://www.oxfam.org/grow].
> WRAP (2015), Strategies to achieve..., jw.
52 Parlament Europejski (2012), Jak uniknaé marnotrawienia. ..., jw., s. 5.
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v

ZROWNOWAZONA KONSUMPCJA SPOSOBEM NA OGRANICZENIE
MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI

Podstawa idei zrownowazonego rozwoju jest troska o jakos$¢ zycia, przeja-
wiajaca si¢ w dazeniu do trwalego rozwoju cywilizacyjnego w $rodowisku
o zachowanych zasobach i walorach przyrodniczych. Trwato$¢ rozwoju stanowi
o tym, ze dziatania zwigzane z jego realizacja maja charakter otwarty, podlegaja
ciagtemu doskonaleniu a zréwnowazenie ma charakter dynamiczny”.

Zréownowazony rozwoj to taki rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym
nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej orvaz trwalosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznosci lub obywateli zaréwno
wspdlczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokoler™.

Zréownowazony rozwo0j oznacza zatem lepsza przysztos¢ dla kazdego,
obecnie idla przysztych pokolen. Jest to wizja wspotczesnego spojrzenia na
Swiat, ktora taczy rozwdj gospodarczy, ochrong Srodowiska przyrodniczego
i sprawiedliwos$¢ spoteczna.

1. Zré6wnowazona konsumpcja

Zréwnowazona konsumpcja znajduje si¢ w centrum zainteresowania eko-
nomii. Traktujac ekonomie¢ jako nauke o racjonalnym dysponowaniu zasobami
znajdujqcymi sie w niedoborze i posiadajgcymi alternatywne wykorzystanie™,
mozna zauwazy¢ wzajemne powiazania zrownowazonej konsumpcji z ekono-
mia, a zwlaszcza z takimi jej subdyscyplinami jak ekonomia srodowiska, eko-
nomia ekologiczna, a takze z coraz wyrazniej krystalizujaca si¢ w okresie ostat-
nich kilkunastu lat ekonomig zréwnowazonego rozwoju’’.

Ekonomia zréwnowazonego rozwoju powinna dqzy¢ do okreslenia wa-
runkow gospodarowania, ktore zapewnialyby dostatecznie wysokie standardy
ekologiczne, ekonomiczne i spoteczno-kulturowe wszystkim ludziom zyjacym
obecnie i wszystkim przyszlym pokoleniom w granicach tolerancji natury, urze-
czywistniajqc w ten sposob zasade sprawiedliwosci wewnqtrzpokoleniowej

33 'W. Adamczyk (2012), Wspdlczesne problemy zréwnowazonej produkcji i zréwnowazonej
konsumpcji, ,,Zarzadzanie i finanse”, t. 10, nr 3/2.

3 GUS (2011), Wskazniki zrownowazonego rozwoju Polski, Katowice, s. 5.

> T. Sowell (2000), Ekonomia dla kazdego, Wydawnictwo Fijorr Publishing Jan Fijor, Warszawa.
*6 B. Jaros (2015), Koncepcja zréwnowazonej konsumpcji — problemy implementacji w Pol-
sce, rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Jelenia Gora.
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i miedzypokoleniowej”’. W $wietle definicji ekonomii zréwnowazonego rozwoju
to wlasnie zrownowazona konsumpcja i zréwnowazona produkcja (Sustainable
Consumption and Production, SCP) stanowia podstawowe wyzwanie ekonomii
zrownowazonego rozwoju, bez ktérych niemozliwe bedzie zrealizowanie celu
nadrzednego — zapewnienia dostatecznie wysokich standardow — czyli poprawy
jakosci zycia ludnosci. W zrownowazonej konsumpcji podkreslana jest rowniez
szczegblna rola tzw. zielonego konsumenta posiadajacego wysoka swiadomosc
ekologiczna™®.

Zréwnowazona konsumpcja i produkcja zostata zdefiniowana jako: holi-
styczne podejscie ukierunkowane na minimalizacje wplhywu spotecznych syste-
mow produkcyjno-konsumpcyjnych na Srodowisko. Celem zrownowazonej pro-
dukcji i konsumpcji jest maksymalizacja wydajnosci i efektywnosci produktow,
ustug i inwestycji tak, aby zaspokoic¢ dzisiejsze potrzeby spoleczenstwa bez nara-
zania zdolnosci przyszlych pokolen do zaspokajania ich potrzeb™.

Pojgcie to obejmuje trzy filary zrownowazenia: gospodarke, spoteczen-
stwo i1 srodowisko. Sktadnik spoleczny wiaze si¢ z zapewnieniem sprawiedliwo-
Sci pokoleniowej i miedzypokoleniowej oraz ochrona konsumenta. Wymiary
gospodarczy i srodowiskowy zostaty opisane w Deklaracji z Kijowa jako ko-
nieczno$¢ zniesienia sprzezenia miedzy wzrostem gospodarczym a degradacjq
srodowiska w celu promowania zarowno wzrostu gospodarczego, jak i ochrony
srodowiska®.

Kluczowym polskim dokumentem jest Strategia zmian wzorcow produk-
¢ji i konsumpcji na sprzyjajqce realizacji zasad trwalego, zrownowazonego roz-
woju. Celem strategicznym wprowadzania wzorcow produkceji i konsumpcji
przyjaznych s$rodowisku jest rozdzielenie wspodtzaleznosci wzrostu gospodar-
czego od wzrostu zuzycia zasobow przyrodniczych i wptywu na srodowisko
oraz poprawa jakosci zycia®'. W strategii wskazano na dziatania sprzyjajace
wdrazaniu zrownowazonych wzorcow konsumpcji, w tym na edukacje ekolo-
giczna, wspomaganie systemow recyklingu oraz systemowe wspomaganie sto-
sowania materiatdéw przyjaznych srodowisku, w tym ulegajacych biodegradacji.

T H. Rogall (2010), Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan.

¥ T. Borys (2009), Problemy zréwnowazonej konsumpcji [w:] Rozwdj zréwnowazony, teoria
i praktyka, red. B. Fiedor i R. Jonczy, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wroctaw;
S. Zaremba-Warnke, M. Jedlinska (2009), Marketing ekologiczny, red. S. Zaremba-Warnke,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw.

%% Norwegian Ministry of Environment (1994), Sustainable Consumption Report of Interna-
tional Symposium on Sustainable Consumption, Oslo, 19-20 January.

8 EEA (2007), Europe’s Environment. The fourth assessment, Copenhagen, s. 254.

1 MGPiPS (2004), Strategia zmian wzorcow produkcji i konsumpcji na sprzyjajqce realizacji
zasad trwalego, zrownowazonego rozwoju, Warszawa, s. 20.
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Zréwnowazona konsumpcja to proces korzystania z dobr i ustug, ktoremu
odpowiada zaspokojenie potrzeb przynoszace lepsza jakos¢ zycia, ale pod dwo-
ma rownocze$nie spelnianymi warunkami:

1. Realizacji tych celéw bedzie towarzyszyto rownoczesne radykalne obni-
zanie zuzycia zasobow naturalnych i energii, ograniczenie emisji odpa-
dow oraz zanieczyszczen Srodowiska przyrodniczego, jak réwniez zaprze-
stanie stosowania materiatow toksycznych.

2. Uzyskanie lepszej jakosci zycia przez obecne pokolenia nie stanie sig¢
przeszkoda na drodze satysfakcjonujacej realizacji zaspokajania potrzeb
przez przyszte pokolenia®.

W obliczu ogromnego marnotrawstwa zywnosci coraz czgsciej zwraca si¢
uwage na konsumpcje zrownowazong. Kluczowa, dla powstrzymania globalne-
go marnotrawstwa zywnosci, stata si¢ idea zréwnowazonej produkcji i kon-
sumpcji, ktora zajmuje wazne miejsce w tzw. zielonej gospodarce (green eco-
nomy), czyli takim rozwoju spoleczno-gospodarczym, w ktorym efektywniej
realizowane sg cele zrownowazonego rozwoju®.

Zréwnowazona konsumpcja jest nie tylko jednym z celow zielonej gospo-
darki, ale takze proba wdrozenia koncepcji zrbwnowazonego rozwoju w sferze
ekonomii. Zréwnowazona konsumpcja oznacza gospodarke, ktéra wptywa na
wzrost dobrobytu ludzi i rownos¢ spoteczng jednocze$nie zmniejszajac ryzyko
srodowiskowe i zuzycie zasobow naturalnych®. Zielona gospodarka zaklada
zmiang sposobu produkcji i konsumpcji towarow. Komisja Europejska postuluje
— zgodnie z zatozeniami tej gospodarki — zwigkszanie wydajnosci przy rowno-
czesnym zuzyciu mniejszej ilosci surowcow, zmniejszeniu kosztow i ogranicze-
niu wptywu, jaki wywierany jest na srodowisko przyrodnicze. Strategia promu-
jaca zielona gospodarke jest unijna strategia rozwoju na lata 2010-2020 — Euro-
pa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyja-
Jacego wilqczeniu spolecznemu®.

W literaturze przedmiotu wyrozniono osiem aspektéw zrownowazonej
konsumpcji: ekonomiczny, ekologiczny, spoteczny, demograficzny, mi¢dzypo-
koleniowy, psychologiczny, przestrzenny i intertemporalny (tab. 16).

52 H. Jastrzebska-Smolaga (2000), W kierunku trwalej konsumpcji. Dylematy, zagrozenia, szan-
se, PWN, Warszawa, s. 72-73.

8 B. Jaros (2014), Pomiar zréwnowazonej konsumpcji, ,,.Optimum. Studia Ekonomiczne”,
3(69), s. 169-183.

% B. Ryszawska (2013), Zielona gospodarka — teoretyczne podstawy koncepcji i pomiar jej
wdrazania w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw.

5 Komisja Europejska (2011b), EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwno-
wazonego rozwoju sprzyjajacego wiqczeniu spotecznemu, Bruksela.
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Tabela 16. Aspekty zréwnowazonej konsumpcji

Aspekty

Opis

Ekonomiczny

Ustalona zostaje efektywna proporcja migdzy konsumpcja
biezacego pokolenia a konsumpcjg przysztych pokolen, tym samym
procesy konsumpcji nie przyczyniaja si¢ do istotnych zaburzen
rownowagi gospodarcze;.

Ekologiczny

Zwiazany z wybieraniem takich form konsumpcji, ktore sa
mozliwie najmniej ucigzliwe dla sSrodowiska przyrodniczego.
Maksymalizowana jest uzytecznos$¢ konsumpcji przy jednoczesnym
zachowaniu uzytecznosci i jakosci zasobow naturalnych oraz
srodowiska przyrodniczego, umozliwiajaca bezposrednig
konsumpcje¢ dobr srodowiskowych, co oznacza preferowanie
najmniej ucigzliwych dla srodowiska form konsumpcji.

Spoteczny

Konsumpcja jest wzglednie roztozona, czyli dostgpna dla
wszystkich ludzi niezaleznie od czasu i przestrzeni przynajmniej
w zakresie dobr spolecznie pozadanych.

Preferowane sa te sposrod form konsumpcji, ktore minimalizuja
powstawanie problemow spotecznych lub przyczyniaja si¢ do ich
niwelowania.

Wspiera si¢ formy konsumpcji dajace nowe miejsca pracy oraz
stuzace ochronie dziedzictwa i roznorodnosci kulturowe;j.

Demograficzny

Zwiazany z aspektem spotecznym.

Przynalezno$¢ do grupy spoleczno-ekonomicznej lub demograficznej
nie ogranicza dostgpu do dobr spotecznie pozadanych.
Uwarunkowania demograficzne nie stanowig trwatej bariery
wzrostu konsumpcji. Zwigksza si¢ dtugos¢ zycia, poprawia si¢ stan
zdrowia konsumentow.

Miedzypokoleniowy

Konsumpcja jest mozliwa w nieograniczonej perspektywie czasowe;.

Psychologiczny

Procesy konsumpcji przyczyniaja si¢ do wzrostu jakosci zycia
w sensie ustalenia stanu réwnowagi mi¢dzy dobrobytem
a dobrostanem.

Przestrzenny

Spoteczenstwo zaspokaja swoje potrzeby konsumpcyjne w sposob,
ktory nie famie zasad tadu przestrzennego.

Intertemporalny

Wszystkie wymienione aspekty zréwnowazonej konsumpcji beda
mozliwe do zrealizowania takze w przyszlosci, w nieograniczonej
perspektywie czasowe;j.

Zrédlo: opracowano na podstawie [Kielczewski 2008, Dabrowska i in. 2015]
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Zréwnowazona konsumpcja zywnosci odwotuje si¢ do idei zrownowazo-
nego rozwoju i stanowi alternatywe do konsumpcjonizmu, ktory mozna interpre-
towa¢ jako konsumpcje nieusprawiedliwiong rzeczywistymi potrzebami czto-
wieka nieliczaca si¢ z kosztami ekologicznymi, spotecznymi oraz indywidual-
nymi. W trakcie ciaglego zwigkszania konsumpcji pojawia si¢ wiele nowych
potrzeb podsycanych dziataniem efektu pokazowego i chg¢cia doréwnania innym
cztonkom spoteczenstw, co prowadzi do stwarzania ztudzenia osiagnigcia wiek-
szej satysfakcji z zycia w procesie wzrastajacej konsumpcji materialnej. Ozna-
cza to, ze konsumpcjonizm prowadzi do zludnego szczescia, przyczynia si¢ do
marnotrawstwa wyprodukowanych débr, ludzkiej pracy i zasobow przyrody®.

2. Zréwnowazone diety

Zréwnowazona dieta jest jedng z form zrownowazonej konsumpcji zyw-
nosci. Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Rolnictwa 1 Wyzywienia (FAO)
opracowata definicj¢ zrownowazonych diet. Miato to miejsce w 2010 roku
w Rzymie na migdzynarodowym naukowym sympozjum poswigconym bioroz-
norodnosci i zrownowazonym dietom. Przyczynkiem do opracowania tej defini-
cji sa zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci, w ktorych dominuje spozycie
produktow zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego, systematyczny wzrost
liczby 0s6b z nadwagg i otytych, ogromna skala strat i marnotrawstwa zywnosci
na $§wiecie, jak rowniez degradacja srodowiska przyrodniczego.

Zréwnowazone diety to diety, ktore majq najmniejszy wplyw na srodowi-
sko przyrodnicze, przyczyniajq sie do zapewnienia bezpieczenstwa zZywnoscio-
wego i bezpieczenstwa zZywieniowego oraz korzystnie wplywajq na stan zdrowia
obecnych i przysztych pokolen. Zrownowazone diety chroniq i odnoszq sie z sza-
cunkiem do roznorodnosci i ekosystemow, sq kulturowo akceptowane, dostepne,
ekonomicznie uzasadnione, odzywczo odpowiednie, bezpieczne i zdrowe przy
Jednoczesnej optymalizacji zasobow ludzkich i naturalnych®.

Definicja zrownowazonych diet ma wielowymiarowy charakter, poniewaz
obejmuje wiele aspektéw, w tym rolnictwo, zywno$é, zywienie, srodowisko,
spoleczenstwo, kulture 1 ekonomie, ktore wzajemnie oddziatuja na siebie. Defi-
nicja ta uwypukla wspodtzaleznos¢ produkeji zywnosci i konsumpeji zywnosci
z zaleceniami zywieniowymi opracowywanymi przez organizacje mi¢dzynaro-
dowe (FAO i WHO), a jednocze$nie wskazuje, ze zdrowie ludzi nie moze by¢
izolowane od zdrowia ekosystemow.

% A. Cudowska (2012), Zréwnowazony rozwdj a globalizacja konsumpcji, ,Handel We-
wnetrzny”, nr specjalny, t. 1, s. 19.

57 FAO (2012), Sustainable Diets and Biodiversity. Directions and Solution for Policy, Re-
search and Action, Rome, s. 7.
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Naukowcy z Centrum Zywnosci i Zywienia wloskiego koncernu Barilla
(Barilla Center for Food & Nutrition — BCFN) analizuja oddziatywanie zywno-
$ci na zdrowie cztowieka i srodowisko przyrodnicze. Utworzyli oni model Pi-
ramidy Podwojnej: piramid¢ zywieniowag i piramidg¢ srodowiskowa.

Piramida Zzywieniowa zostata zbudowana na podstawie wilasciwosci od-
zywezych produktow zywnosciowych. W piramidzie srodowiskowej zas pro-
dukty zywnosciowe umieszczono na podstawie ich wptywu na srodowisko przy-
rodnicze. W rezultacie otrzymano odwrdcong piramidg w stosunku do piramidy
zywieniowej: na gorze piramidy znajduja si¢ produkty, ktére maja najwigkszy
wplyw na srodowisko przyrodnicze, zas na dole piramidy — te 0 mniejszym zna-
czeniu. Umieszczanie dwoch piramid obok siebie ilustruje, ze zywnos¢ z wyz-
szym zalecanym spozyciem (np. warzywa i owoce) majg najmniejszy wptyw na
srodowisko przyrodnicze, produkty zywnosciowe za$, ktorych spozycie nalezy
ogranicza¢, w tym migso czerwone, maja najwigkszy wptyw na srodowisko
przyrodnicze® (rysunek 11).

Rysunek 11. Piramida Podwdéjna: zywieniowa i Srodowiskowa
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Zrédlo: opracowano na podstawie [BCFN, 2014].

68 Kwasek M., Obiedzinska A. (2013), Spozycie zywnosci a Srodowisko [w:] Z badan nad
rolnictwem spolecznie zrownowazonym [20]. Wybrane zagadnienia zrownowazonego rozwoju
rolnictwa, red. nauk. J.S. Zegar, Program Wieloletni 2011-2014, nr 93, IERiGZ-PIB, War-
szawa.
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Tworzac model Piramidy Podwojnej oszacowano takze koszt tygodnio-
wego jadlospisu zwigzanego ze stosowaniem czterech réznych diet w dwdch
miastach we Wtoszech, tj. w Mediolanie i Neapolu:

e diety migsnej, uwzgledniajacej spozycie produktow pochodzenia zwierze-
cego codziennie;

e diety zrownowazonej (Srodziemnomorskiej);

e diety wegetarianskiej, uwzgledniajacej produkty mleczne i jaja;

o diety weganskiej, wykluczajacej wszelkiego rodzaju produkty pochodze-
nia zwierzecego.

Z przeprowadzonych badan przez BCFN wynika, ze najtanszg dieta jest
dieta weganska, ktorej koszt wynosit 28 euro na tydzien w Neapolu i 33 euro
w Mediolanie, najdrozsza za$ dieta migsna, w ktdorej biatko zwierzgce jest spo-
zywane codziennie — 36 euro w Neapolu i 45 euro w Mediolanie (wykres 21).

Wykres 21. Tygodniowy koszt czterech roznych diet stosownych
we Wloszech — w euro na osobe¢

50
45
40
35
30 | 2
25—
20—
5 +—
10 +—

33

euro

Neapol Mediolan
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Zrédio: opracowano na podstawie [BCFN, 2016, s. 96].

Azeby zrozumieé¢, w jakim stopniu wybory zywieniowe wptywaja na bu-
dzet domowy danej osoby, naukowcy z Barilla Center for Food & Nutrition po-
taczyli diet¢ migsna z dieta wegetarianska, przy zalozeniu, Ze stosuje ona trzy
rodzaje diety tygodniowo:

1. Diet¢ migsna codziennie (I wariant).

2. Diet¢ wegetarianska codziennie (II wariant).

3. Kombinacj¢ diet: diete¢ wegetarianska przez pi¢é dni i diete miesng przez
dwa dni (III wariant).
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Z przeprowadzonych badan wynika, Ze poprzez zmniejszenie spozycia
migsa tylko do dwoch razy na tydzien osoba mieszkajaca w Mediolanie moze
zaoszczedzi¢ 4 euro tygodniowo, a w skali roku — 208 euro (wykres 22).

Wykres 22. OszczednoS$ci wynikajace ze zmiany diety we Wloszech — w euro na osobeg
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Zrédlo: opracowano na podstawie [BCFN, 2016, s. 97].

W zwiazku z tym, ze stosowanie diety mieszanej, czyli takiej, w ktorej
przez 5 dni w tygodniu spozywane s positki wegetarianskie i tylko 2 razy po-
sitki zawierajace mieso (III wariant) jest tansze niz stosowanie diety o wysokiej
zawartosci biatka zwierzecego (I wariant), przynosi takze korzysci zdrowotne,
a ponadto ma pozytywny wptyw na srodowisko przyrodnicze, to nalezy uswia-
damia¢ spoteczenstwa o jej wyborze sposrdd innych diet. Edukacja w tym za-
kresie ma istotne znaczenie dla obecnych i przysztych pokolen.

deskosk

Dla konsumentéw uzyskujacych niskie dochody najwazniejszym sensem
ekonomicznym jest maksymalizacja wartosci energetycznej zywnosci przy jed-
noczesnym minimalizowaniu kosztéw. Wymagania te spetnia $mieciowe jedze-
nie (junk food), ktorego zaleta jest tanios¢, tatwos¢ w przechowywaniu i przygo-
towywaniu (np. mrozona pizza podgrzana w mikrofaléwce). Smieciowe jedze-
nie jest ubogie pod wzgledem odzywczym, poniewaz zawiera duze ilosci soli,
thuszczow nasyconych i cukru, a takze sztuczne dodatki i barwniki, za$ niewiel-
kie ilosci biatka, btonnika, witamin oraz sktadnikéw mineralnych. Dhugotrwata
konsumpcja tego typu zywnosci prowadzi do nadwagi i otylosci, a nastgpnie do
rozwoju przewlektych chorob niezakaznych.
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Wedlug analizy makroekonomicznej, przeprowadzonej przez Stucklera,
kazdy 10-procentowy wzrost umieralnos$ci na przewlekte choroby niezakazne
0s6b w wieku produkcyjnym powoduje zmniejszenie stopy wzrostu gospodar-
czego o blisko 0,5%".

Zdrowie i gospodarka — dwa zasadnicze zasoby i zarazem efekty ludzkiej
egzystencji — wpltywaja na siebie wzajemnie w dynamicznym procesie zmian
w kazdym z tych zasobdw oraz interakcjach migdzy nimi. Na zdrowie wptywa
szereg czynnikdw, w tym biologicznych, spotecznych, ekonomicznych, instytu-
cjonalnych i ekologicznych. W efekcie ich wptywu ksztattuje sie zasob zdrowia,
ktory z kolei wplywa na ekonomiczny efekt — na gospodark¢. Ekonomiczny
efekt, mierzony najczesciej w postaci PKB, wptywa z kolei zaréwno na czynniki
warunkujace zdrowie, jak i bezposrednio na zasob zdrowia’.

Mechanizmy wiodace od zdrowia do korzystniejszych wynikow gospo-
darczych zidentyfikowa¢ mozna w wielu aspektach: wydajnos¢ pracy, podaz
pracy, kapital ludzki (zasob kwalifikacji 1 umiejetnosci), wyzsze dochody, osz-
czgdnosci i inwestycje. Dobry stan zdrowia czlowieka stanowi zatem potencjat
dla osobistego rozwoju i bezpieczenstwa ekonomicznego w przysztosci, staby
za$ jest czynnikiem hamujacym mozliwo$¢ zarobkowania m.in. z powodu ab-
sencji chorobowej 1 wickszych wydatkow na zdrowie.

Inwestowanie w prawidlowe zywienie przynosi wiele korzysci ekono-
micznych m.in. mniejsze koszty opieki zdrowotnej, mniejszy cigzar przewle-
ktych chordb niezakaznych (ich prewencja, diagnozowanie i leczenie sg kosz-
towne) oraz poprawa wydajnosci 1 wzrost gospodarczy.

% D. Stuckler (2008), Population Causes and Consequences of Leading Chronic Diseases:
A Comparative Analysis of Prevailing Explanations, ,Milbank Quarterly”, nr 86(2), s. 273-326.
'S, Golinowska (2015), Przedmiot ekonomii zdrowia [w:] Od ekonomii do ekonomiki zdro-
wia, red. nauk. S. Golinowska, PWN, Warszawa.
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\Y%

ROLA ORGANIZACIJI POZARZADOWYCH W POLSCE I NA SWIECIE
W OGRANICZANIU MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI

Rola organizacji spotecznych w obszarze aktywnego ograniczania marno-
trawstwa zywnosci jest bardzo wazna i stale ros$nie jej znaczenie. Organizacje
spoleczne podejmuja dziatania w postaci zagospodarowywania powstajacych
nadwyzek zywnosci (czgsto z ograniczonym terminem przydatnosci do spozy-
cia) przeciwdziatajac w ten sposob generowaniu odpaddéw spozywczych. Orga-
nizacje spoleczne prowadza rowniez dziatania informacyjne oraz edukacyjne,
w formie kampanii spotecznych, zachecajace odbiorcow w rdéznym wieku,
w tym przede wszystkim dzieci i mtodziez do redukowania ilosci odpadéw spo-
zywczych powstajacych w gospodarstwach domowych. Organizacje spoteczne
staraja si¢ przekonywac opini¢ publiczng oraz przedstawicieli administracji pu-
blicznej o koniecznosci podejmowania dzialan na rzecz ograniczania marno-
trawstwa zywnosci majac na uwadze korzysci dla spoteczenstwa.

Réwnoczesnie organizacje spoleczne staja si¢ waznym partnerem dla biz-
nesu, np. producentéw zywnosci i dystrybutorow, np. sieci handlowych, ktérzy
w ramach dziatan odpowiedzialnych spotecznie chca podejmowaé zdecydowane
wyzwania dotyczace ograniczania skali strat i marnotrawstwa Zzywnosci po-
czawszy od produkcji pierwotnej poprzez dystrybucj¢ az do konsumpcji.

Organizacjami spotecznymi, ktore w Polsce juz od ponad 25 lat, a na
swiecie od 50 lat, prowadza dziatania majace na celu ograniczanie wielkos$ci
marnotrawionej zywnosci sa Banki Zywnos$ci — organizacje charytatywne, kto-
rych misjg jest ratowanie zywnosci przed zmarnowaniem i pomoc osobom po-
trzebujacym. Organizacje te zwracaja uwagg¢ na ogromny paradoks wspotcze-
snych czasow polegajacy na nadprodukcji zywnos$ci na swiecie i rOwnoczesnym
braku zywnosci dla 0sob w trudnej sytuacji materialnej, ktére nie moga zaspo-
koi¢ podstawowych potrzeb zywnosciowych.

1. Banki ZywnoSci — idea, geneza powstania

Idee Bankéw Zywnosci pod koniec lat 60. XX wieku wykreowat i powo-
fat do zycia emerytowany, amerykanski biznesmen — John van Hengel, ktoéry po
zakonczeniu kariery zawodowej podjat prace, jako wolontariusz w lokalnej or-
ganizacji pomocy osobom najubozszym w Phoenix w stanie Arizona. Wowczas
zaobserwowal, ze wielu wlascicieli sklepow wyrzucato produkty zywnosciowe,
ktorych termin wazno$ci dobiegal konca. John van Hengel postanowil zaczaé
zbiera¢ od handlowcéw owa zywnos¢ i przekazywac ja na biezaco do miejskich
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jadtodajni. Jego dziatalnos$¢ przybrata taka skalg, ze zostaly przekroczone moz-
liwosci o$rodkéw dozywiania. W zwigzku z tym zatozyt on centralny punkt
sktadowania zywnosci. W 1967 roku powstat pierwszy na $wiecie Bank Zywno-
$ci — Bank Zywnosci Sw. Maryi. Pomyst bytego biznesmena znalazt innych na-
sladowcow. W latach 70. XX wieku w wielu miastach USA zaczely powstawad
Banki Zywnosci. Na poczatku lat 80. XX wieku do$wiadczenia amerykanskie
znalazly swoich nasladowcow we Francji’'. Z inspiracji Cecylii Bigo i Bernarda
Dandrela powstata sie¢ francuskich Bankéw Zywnosci. Idea Bankow Zywnosci
szybko rozprzestrzenita si¢ na pozostate kraje Europy.

W 1993 roku z inicjatywy Jacka Kuronia przy Fundacji ,,Pomoc Spotecz-
na SOS” powstat Bank Zywnosci SOS w Warszawie. W latach 1993-1995 po-
wstawatly kolejne banki: w Jaworze, L.odzi i Pile, a nastepnie w Krakowie, Ko-
ninie i Lesznie. W 1997 roku istniejace wowczas Banki Zywnosci utworzyly
Federacje Polskich Bankéw Zywnosci (FPBZ).

Banki Zywnosci to wyspecjalizowane organizacje spoteczne, prowadzace
dziatalno$¢ zwigzana z odbiorem zywnosci (z krotkim terminem przydatnosci
do spozycia lub taka, ktora nadaje si¢ do dluzszego przechowywania) od wy-
tworcow oraz sprzedawcow 1 jej przekazywaniem za posrednictwem organizacji
partnerskich do oséb najbardziej potrzebujacych.

2. Federacja Polskich Bankéw Zywnosci’

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci zrzesza 32 Banki Zywnosci, ktore
dzialaja na terenie catego kraju (rysunek 12). Wszystkie sg organizacjami poza-
rzadowymi o statusie stowarzyszenia lub fundacji. Razem tworza zwiazek sto-
warzyszen o statusie organizacji pozytku publicznego’. Federacja Polskich
Bankéw Zywnosci jest wspdlnota dobrowolnie tworzona przez réznorodne, au-
tonomiczne Banki Zywnosci. Ich wspolne wartosci i dziatania sa wspierane
1 reprezentowane przez wybrany zarzad.

Banki Zywnodci, kierujace sie warto$ciami znajdujacymi odzwierciedle-
nie w Europejskiej Karcie Bankéw Zywnosci, dzialaja na podstawie trzech pod-
stawowych zasad:

1. Zasada non-profit, dzialalno$¢ bez zysku, realizowana poprzez bezplatne
pozyskiwane zywnosci oraz jej bezptatny rozdziat.

! European Federation of Food Banks [http://www.eurofoodbank.eu/].

72 Opracowano na podstawie [http:/bankizywnosci.pl].

3 Celem organizacji pozytku publicznego (OPP) jest wykonywanie zadan publicznych w za-
kresie: (1) pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zycio-
wej oraz wyrownywania szans tych rodzin i osob, (2) wspieranie rodziny i systemu pieczy
zastgpczej oraz (3) dzialalnosci charytatywnej [Projekt ustawy o przeciwdziataniu marnowa-
niu zywnosci z dnia 22 lipca 2016 r., Senat RP, druk nr 263].
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2. Zasada kierowania zywnosci do potrzebujacych poprzez organizacje cha-
rytatywne zajmujace si¢ bezposrednio dozywianiem.
3. Zasada apolitycznosci oraz roznorodnosci $wiatopogladowe;.

Rysunek 12. Lokalizacja Bankéw Zywnosci w Polsce

O

¥ Banki zywnosci zrzeszone w FPBZ

Banki zywnosci niezrzeszone w FPBZ

Zrédlo: Banki Zywnosci 2013

Banki Zywnos$ci realizuja swoja misje poprzez:

e wyszukiwanie zrodet zywnosci produkowanej w nadmiarze;

e pozyskiwanie zywnosci, w tym produktéw o krotkim terminie przydatno-
sci, tzw. artykutéw niehandlowych, wadliwie opakowanych, ktorych war-
to$¢ odzywcza nie budzi zastrzezen;

e magazynowanie otrzymanych produktdéw i ich racjonalna dystrybucj¢ na
rzecz organizacji, a nie osob indywidualnych;

e promowanie postaw przeciwdziatajacych utylizacji zywnosci Iub jej mar-
notrawieniu.

W 2015 roku Banki Zywnosci wsparty dwa miliony oséb potrzebujacych
w Polsce, przekazujac tacznie ponad 146 000 ton zywnosci o wartosci 315 min
ztotych na cele spoteczne. Pomoc przekazano do 3850 organizacji i instytucji
spotecznych: jadtodajni, §wietlic srodowiskowych, noclegowni, domdéw dla bez-
domnych, osrodkow wychowawczych, osrodkow wsparcia dla kobiet samotnie
wychowujacych dzieci, doméw dziecka, hospicjow oraz innych instytucji zaj-
mujacych si¢ pomoca osobom potrzebujacym.
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Ogromnym sukcesem bylo wykorzystanie przez Banki Zywno$ci owocow
1 warzyw objetych rosyjskim embargiem. Przyjeto i rozprowadzono wsrdéd po-
trzebujacych 81 tys. ton $wiezych produktow. Producenci przekazali 8,2 tys. ton
zywnosci, sieci handlowe — 1,4 tys. ton.

Od 2013 roku z Bankami Zywnosci wspotpracuje Tesco — brytyjska sieé
handlowa, ktdéra jako pierwsza w Polsce uruchomita program przekazywania
nadwyzek zywnosci (§wiezych produktéw: owocdw, warzyw i pieczywa, ktore
nie zostaty sprzedane, a sa zdatne do spozycia) ze sklepéw do Bankéw Zywno-
sci. W procesie uczestniczy 131 sklepéw na terenie Polski. Celem Tesco jest, by
do 2020 roku wszystkie sklepy w Europie Srodkowej, w tym w Polsce przeka-
zywaly zywnos$¢ organizacjom pozarzadowym wspierajacych potrzebujacych
oraz zadna zywnos$¢, ktora nadaje si¢ do spozycia, nie bgdzie marnowana
w sklepach Tesco™. Dodatkowo Tesco zaangazowalo si¢ w edukacje najmtod-
szych konsumentdw, tj. uczniow szkét podstawowych. W programie edukacyj-
nym ,,0d uprawy do potrawy” uczy si¢ dzieci, poprzez scenariusze lekcyjne
i wycieczki, na temat zywnosci i o jej niemarnowaniu.

2.1. System przekazywania i odbioru ZywnoSci

System przekazywania i odbioru zywnosci nie jest skomplikowany, jed-
nak wymaga uwzglednienia kilku istotnych elementéw takich, jak: (1) rodzaj
produktow zywnosciowych, ktére mozna przekazac, (2) zasady komunikacji, (3)
zasady odbioru zywnosci, (4) zasady dokumentacji przekazanej darowizny oraz
(5) sposdb dystrybucji i raportowanie darowizny w celu efektywnego przekaza-
nia darowizn zywnosci do Bankéw Zywnosci.

Banki Zywnosci sa przygotowane do dystrybucji produktéw zywnoscio-
wych z krétkimi terminami przydatnosci do spozycia. Dlugos¢ terminu przydat-
nosci do spozycia musi rowniez uwzglednia¢ czas dystrybucji produktéw oraz
ich konsumpcji przez osoby potrzebujace. W zaleznosci od rodzaju produktéw
i wielkosci otrzymanej darowizny, dystrybucja zywnosci moze odby¢ si¢ w ter-
minie 1-7 dni roboczych.

Rodzaje produktéw zywnosciowych, ktére mozna przekazac:

e produkty $wieze i sezonowe, takie jak pieczywo, owoce i warzywa,
e produkty nietrwate lub wymagajace warunkow chtodniczych, np. jogurty,
sery, masto 1 migso;

711.10.2016 1. podczas Europejskiej Konferencji w Budapeszcie nt. ,,Nie ma jedzenia do stra-
cenia, nie ma czasu na marnowanie” Tesco podpisalo deklaracj¢ o wspotpracy z Europejska
Federacja Bankéw Zywnosci (Fédération Européenne des Banques Alimentaires, FEBA) oraz
Bankami Zywnosci w Czeskiej Republice, na Wegrzech, w Polsce i na Stowacji na rzecz walki
Z marnotrawstwem zZywnosci.
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e produkty typu mrozonki;

e produkty trwate nadajace si¢ do dtuzszego przechowywania, np. makaron,
ryz, kasza i oleje.

Przekazywana zywnos$¢ do Bankow Zywnosci musi spelnia¢ wymagania
zwiazane z bezpieczenstwem zywnos$ci zgodnie z ustawa o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia” oraz by¢ przygotowana do transportu (np. zapakowana,
na paletach). Banki Zywnosci posiadaja samochody potrzebne do odbioru zyw-
nosci. Duza pomoca jednak jest samodzielne dowozenie produktéw zywnoscio-
wych do magazynow.

Standardowe zasady odbioru darowizny zywnosciowej uwzgledniajg na-
stepujace wymogi:

e przekazanie pelnej informacji o darowiznie: (1) asortyment, (2) sposob
pakowania — rodzaj opakowania jednostkowego oraz zbiorczego, (3) wy-
mogi dotyczace transportu i przechowywania, (4) ilo$¢, tonaz — waga po-
jedynczego opakowania i waga catej partii darowizny, (5) warto$¢ pro-
duktéw, (6) liczba i rodzaj nosnikéw (palet) stuzacych do zapakowania
zywnosci, ewentualnie informacja o koniecznos$ci posiadania no$nikdéw
zwrotnych, warto$¢ z podziatem na poszczegdlne pozycje asortymentowe;

e ustalenie sposobu transportu zZywnosci od darczyncy do Banku Zywnosci;

e ustalenie terminu i godziny odbioru zywnosci (okreslenie czasu zatadun-
ku i przestoju);

e przekazanie Bankowi Zywnosci szczegétowego adresu odbioru i wskaza-
nie osoby kontaktowe;j;

e sprawdzenie, czy przygotowana partia zywnosci do transportu jest zgodna
z deklarowana oraz czy spetnia wszystkie wymagania dotyczace bezpie-
czenstwa zywnosci,

e podanie terminu i sposobu oddania nosnikdw, np. palet.

Zasady dokumentacji przekazania i odbioru darowizny zywno$ciowej mu-
sza uwzglednia¢ wymogi prawne zwiazane z ewidencja ksiggowo-magazynowa,
tj. opracowanie dokumentu wydania produktow przez darczynce, uwzgledniaja-
cego: (1) rodzaj, ilo$¢ i warto$¢ produktdw, (2) dane Banku Zywnosci, tj. pelna
nazwa, adres, KRS (aktualny, dostepny on-line), statut (w tym zapis o posiadaniu
statusu OPP) oraz NIP. Dokument moze mie¢ forme: (1) dokumentu WZ (wyda-
nia z magazynu), (2) faktury darowizny — stosowanej gtéwnie przez firmy, kto-
rych asortyment obejmuje produkty wyprodukowane zagranica i/lub bedace
przedmiotem dystrybucji przez te firmy, a takze (3) umowy darowizny — stoso-
wanej zwykle przy znaczacych darowiznach o duzej wartosci. Jako potwierdzenie

> Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia [Dz.U. z 2006 .,
nr 171, poz. 1225 z pdézn. zm.].
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dowodu odbioru darowizny Bank Zywnosci odsyla podpisang i opieczetowana
kopie dokumentu WZ (skan lub faks). Na potrzeby firmy Bank Zywno$ci moze
rowniez przekazac kopi¢ dokumentu PZ (przyjecie z zewnatrz).

Bank Zywnosci stara sie uwzglednia¢ sugestie darczyncy, co do sposobu
dystrybucji zywnosci, np. na rzecz spolecznosci lokalnej z okolicy wytworcy,
w tym dzieci. Na potrzeby darczyncy Federacja Polskich Bankéw Zywnosci lub
Bank Zywnosci przygotowuje raport z dystrybucji.

2.2. Inicjatywy podejmowane przez Federacje¢ Polskich Bankéw
Zywnosci

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci podejmuje rowniez szereg inicjatyw
przyczyniajacych si¢ do ograniczania skali marnotrawstwa zywnosci w Polsce,
m.in. wspiera procesy zmian legislacyjnych: zwolnienie podatku VAT od daro-
wizn zywnosci i odliczenia podatkowe, konsultuje propozycje projektu ustawy
o przeciwdziataniu marnotrawstwa zywnosci’°, a takze realizuje dziatania sieciu-
jace oraz projekty edukacyjne i pilotazowe.

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci po akcesji do Unii Europejskiej za-
biegata o zwolnienie podatku VAT od darowizn zywnosci. Zmiany czg$ciowo
udato si¢ wprowadzi¢ w 2009 roku, ale objely one tylko producentow Zzywnosci.
Dopiero w 2013 roku polski rzad zdecydowatl si¢ obja¢ wszystkich darczyncow
zwolnieniem z podatku VAT. Zgodnie z trescig ustawy o podatku od towaréw
i ustug”’, dostawa towaréw, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy (czyli
tzw. nieodptatne przekazanie stanowiace transakcj¢ rodzaca w zakresie podatku
VAT naleznego te same konsekwencje, co sprzedaz), podlega zwolnieniu od
VAT w przypadku, gdy:

e zostala dokonana na rzecz organizacji pozytku publicznego, w rozumieniu
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie’®;

e jednoczesnie, art. 43 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku od towardéw i ushug
podkresla, ze zastosowanie zwolnienia dla darowizn zywnosci moze mie¢
miejsce wylacznie wtedy, gdy bedzie ona przeznaczona na cele dziatalno-
sci charytatywnej prowadzonej przez te organizacje.

Ustawodawca postanowit, ze niezaleznie od faktu, iz darowizny produktéw
zywnos$ciowych podlegaja zwolnieniu od VAT, to jednak darczyfcy nie utraca

76 Projekt ustawy o przeciwdziataniu..., jw.

" Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug [Dz.U. z 2011 r., nr 177,
poz. 1054 z pézn. zm.].

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
[Dz.U. 22003 r., nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.].
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prawa do odzyskiwania podatku od swoich naby¢, jak rowniez nie beda zobowia-
zani do dokonywania jakichkolwiek korekt przeprowadzonych juz odliczen. Ta-
kie stwierdzenie ustawodawcy znajduje wyraz w tresci art. 86 ust. 8 pkt 3 ustawy
o podatku od towardéw i ustug. Przedsigebiorca, ktory przekaze darowizne zywno-
sci moze ceng jej nabycia lub koszt jej wytworzenia zaliczy¢ do kosztow uzyska-
nia przychodu, a tym samym pomniejszy¢ podstawe opodatkowania podatkiem
CIT (art. 16 ust 1 pkt 14 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych”).

Federacja Polskich Bankéw Zywno$ci wspiera, poprzez konsultacje, pro-
cesy legislacyjne przyczyniajace si¢ do ograniczania marnotrawstwa Zywnosci.
W marcu 2016 roku Komisja Senacka ds. Rodziny, Polityki Senioralnej i Spo-
tecznej rozpoczeta prace polegajace na rozpoznaniu koniecznosci podjecia prac
legislacyjnych przyczyniajacych si¢ do ograniczania marnotrawstwa Zzywnosci
poprzez raportowanie do publicznej informacji ilosci utylizowanej zywnosci
przez jednostki handlu detalicznego i hurtowego powyzej 250 mkw™. Waznym
punktem jest rowniez dyskusja na temat przekazywania zywnosci na cele spo-
teczne po dacie minimalnej trwatosci.

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci powotata w 2011 roku, decyzja za-
rzadu, Rade ds. Racjonalnego Wykorzystania Zywnosci®', ktorej dziatalnosé
zostala objeta honorowym patronatem Ministerstva Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Rada to sie¢ ponad 20 réznorodnych instytucji naukowych (w tym Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Instytut Zywnosci
i Zywienia) badawczych, branzowych oraz niezaleznych ekspertow, ktdérzy re-
gularnie spotykaja si¢ w celu dyskusji nad strategicznymi i biezacymi wyzwa-
niami dotyczacymi przeciwdzialania marnowaniu zywno$ci oraz szukaniem
rozwigzan z zakresu regulacji, edukacji i badan. W prace Rady zaangazowani sa
przedstawiciele instytucji resortowych tj. rolnictwa, srodowiska i zdrowia.

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci jest partnerem projektu badawczo-
-pilotazowego ,,MOST — Model Ograniczania Strat i Marnowania Zywnosci
z Korzyscia na Cele Spoteczne” (2014-2017). Projekt zaktada analiz¢ badawcza
dotyczaca strat na etapie produkcji rolnej oraz przetworczej mleka. Jak rowniez
ocene wptywu opakowan zbiorczych i jednostkowych produktow mlecznych,
w celu ograniczania niepotrzebnych strat. Kluczowym rezultatem projektu jest
wprowadzenie procedury MOST ze wskazaniem ,,Punktéw Odzysku Zywnosci”
z przeznaczeniem na rzecz Bankow Zywnosci. Projekt finansowany jest przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIiR).

7 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych [Dz.U z 2016 1.,
poz. 1888, tekst jednolity].

% projekt ustawy o przeciwdziataniu..., jw.

8 Obecnie Rada ds. Zréwnowazonego Wykorzystania Zywnosci.
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Banki Zywnosci podejmuja szereg inicjatyw edukacyjnych, skierowanych
do uczniéw szkot, wokot obchodéw Swiatowego Dnia Zywnosci (obchodzone-
go 16 pazdziernika), wspieranych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
jak réwniez w ciagu trwania calego roku poprzez wspdtprace z partnerami biz-
nesowymi ,,Zyj smacznie i zdrowo” — Nestle (Winiary) oraz Tesco dla Szkét na
rzecz zmiany nawykdow 1 wiedzy zachgcajac ucznidéw do ograniczania wyrzuca-
nia zywnosci w domach i na terenie szkoty.

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci od 2008 roku realizuje programy
edukacyjne i kampanie informacyjne samodzielnie lub w partnerstwach:

o Nie marnuj jedzenia. Wyrzu¢ do Smieci stare przyzwyczajenia, 2008-2010,
kampania finansowana przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW).

e Nie marnuj jedzenia. Mysl ekologicznie, 2011-2012, kampania finanso-
wana przez NFOSiGW.

e Food Recovery and Waste Reduction, FORWaRD, 2012-2014*, program
finansowany przez Lifelong Learning Programme, EU.

o FEurope Fights Food waste through Effective Consumer Training EFFECT,
2015-2017%. Partnerzy bioracy udziat w projekcie w ramach Erasmus +
to: Bank Zywnosfci w Olsztynie, Eurocrea Marchant w Mediolanie, Uni-
wersytet Autonoma w Barcelonie, Global Feedback w Londynie i Avaca
w Atenach.

3. Europejska Federacja Bankow Zywnosci

Europejska Federacja Bankéw Zywnosci (Fédération Européenne des
Bangques Alimentaires, FEBA) zrzesza 265 Bankéw Zywnosci®™. W sktad FEBA
wchodza Banki Zywnosci z 23 krajow europejskich: Austrii, Belgii, Butgarii,
Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwy, Luksembur-
ga, Norwegii, Polski, Portugalii, Republiki Czeskiej, Serbii, Stowacji, Szwajca-
rii, Ukrainy, Wegier, Wielkiej Brytanii i Wioch (rysunek 13).

Europejska Federacja Bankéw Zywnosci to organizacja non-profit wal-
czaca z gtodem i niedozywieniem na §wiecie poprzez ograniczanie marnotraw-
stwa zywnosci, jak réwniez szerokie zaangazowanie spoteczne. W 2015 roku
Banki Zywnosci w Europie udzielily pomocy zywnosciowej ponad 5,7 mln oso-
bom, przekazujac 531 tys. ton zywnosci, przy wspotpracy 33 200 organizacji
partnerskich i 15 500 wolontariuszy.

82 http://www.foodwastereduction.com/cms.
% http:// www.foodwasteeffect.eu/en/home.
8 http://www.eurofoodbank.eu/en.home.
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Rysunek 13. Kraje nalezace do Europejskiej Federacji Bankéw Zywnosci

B Czlonkowie
Projekt
Partnerzy

Zrédlo: http://www.eurofoodbank.eu/.

Banki Zywnosci pozyskuja zywno$é przez caly rok z réznych zrédet, poczaw-
szy od hodowcow, przetworcow, sklepow, firm cateringowych, z ktorych wigkszosé
w przeciwnym razie zostalaby wyrzucona, a takze z programow pomocy Zywno-
sciowej europejskich i krajowych az do darowizn zywnosci od 0sob fizycznych.

Banki Zywnosci odpowiadaja za transport, sortowanie, przechowywanie
produktéow w swoich magazynach, zgodnie z normami higieny i bezpieczen-
stwa. Zywno$¢ redystrybuuja do partnerskich organizacji charytatywnych, ktore
wspierajg ludzi w potrzebie (paczki zywnosciowe, dania, zupy, spozywcze skle-
py spoteczne).

Rola Bankéw Zywnodci jest wyjatkowa, poniewaz:

e przywracajg one wartos¢ zywnosci, nie tylko przez uchronienie jej przed
zmarnowaniem, ale takze jako pierwszy krok wtaczania spotecznego osob
potrzebujacych;

e nie przekazuja zywnosci bezposrednio osobom fizycznych, a poprzez sie¢
certyfikowanych organizacji partnerskich;

e moga dystrybuowa¢ duze ilosci zywnosci i rozpowszechniaé jg szybko
1 bezpiecznie do organizacji partnerskich, a zatem oferuja sprawdzone
1 efektywne podejscie do zmniejszenia marnotrawstwa Zzywnosci przy
jednoczesnym ograniczeniu odpadow zywnosciowych;
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e zaoszczedzaja czas i pieniadze dla organizacji partnerskich poprzez otrzy-
manie darowizn zywnosci, ktore moga skupi¢ si¢ na pomaganiu ludziom;

e pomagajg firmom unikna¢ kosztownej utylizacji produktéw, a takze ogra-
nicza¢ negatywny wplyw na srodowisko przyrodnicze;

e zachecaja do zaangazowania spotecznego obywateli w formie wolontariatu.

Rysunek 14. Model dzialalno$ci Bankéw Zywnosci
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Zrédlo: opracowano na podstawie [http://www.eurofoodbank.org/food-banking/an-efficient-
model].
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Banki Zywnosci wzywaja i angazuja do pomocy wszystkie sektory spote-
czenstwa (administracje publiczna, biznes i obywateli) w proces odbioru nad-
wyzek zywnosci i1 dostarczanie ich do ludzi, ktérzy potrzebuja wsparcia
w postaci zywnosci. Model dziatalnosci Bankéw Zywnosci oferuje sprawdzone
1 efektywne podejscie do walki z ubostwem (rysunek 14).

Banki Zywnosci ktada nacisk na bezptatnie pozyskiwanie nadwyzek zyw-
nosci oraz korzysci spoteczne wyrazone sumg wartosci otrzymanej zywnosci
1 wartoscia pracy wolontariatu.

4. Hierarchia post¢gpowania z odpadami spozywczymi

Celem Bankéw Zywnosci jest zapewnienie mozliwosci odbioru zywnosci
1 jej dystrybucji na rzecz osob potrzebujacych poprzez budowanie odpowiedniej
infrastruktury oraz zaangazowania spotecznego. Role Bankéw Zywno$ci mozna
zdefiniowa¢ jako unikatowa dzialalnos¢, ktorej efektem jest zapobieganie po-
wstawaniu odpadow spozywczych, stad organizacje te umieszcza si¢ na wyso-
kim poziomie piramidy postgpowania z odpadami spozywczymi, podkreslajac
szczegolna rolg wszelkich form prewencyjnych.

Zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektére dy-
rektywy ,,odpady” oznaczajq kazdq substancje lub przedmiot, ktorych posia-
dacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢, lub do ktorych pozbycia zostal zobowiq-
zany, ,,bioodpady” zas oznaczajq ulegajqce biodegradacji odpady ogrodowe
i parkowe, odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, restauracji,
placowek zbiorowego zywienia i handlu detalicznego, i porownywalne odpady
z zakladow przetworstwa spozywczego.

Nastepujqca hierarchia postegpowania z odpadami ma zastosowanie jako
kolejnosé¢ priorytetow w przepisach prawa i polityce dotyczqcych zapobiegania
powstawaniu odpadow oraz gospodarowania odpadami.: (a) zapobieganie,
(b) przygotowanie do ponownego uzycia, (c) recykling, (d) inne metody odzysku,
np. odzysk energii oraz (e) unieszkodliwianie®.

Hierarchia postgpowania z odpadami zasadniczo ustanawia kolejnos¢
priorytetow tego, co stanowi najlepsze z punktu widzenia srodowiska catoscio-
we rozwiazanie w zakresie prawodawstwa 1 polityki dotyczacych odpadéw, zas
odstegpstwo od takiej hierarchii moze by¢ konieczne w przypadku okreslonych
strumieni odpaddw, jezeli jest to uzasadnione m.in. wykonalnoscia techniczna,
optacalno$cia ekonomiczna i ochrona $rodowiska®®.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 roku
w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektore dyrektywy [Dz.Urz. UE L 312/3, Bruksela].
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Federacja Polskich Bankéw Zywnosci popiera zasady postepowania z od-
padami. Na rysunku 15 przedstawiono hierarchi¢ postgpowania z odpadami spo-
zywczymi w postaci piramidy.

Rysunek 15. Hierarchia postepowania z odpadami spozywczymi
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Zrédlo: opracowano na podstawie [HLPE, 2014].
4.1. Redukcja strat i marnotrawstwa zywnosci

Pierwszym krokiem zapobiegania powstawania odpadom jest ogranicza-
nie potencjalnych strat i marnotrawstwa zywnosci® . Juz na pierwszym etapie
fancucha rolno-zywnosciowego, tj. produkcji rolnej 1 zbioréw czes¢ produktow
zywnosciowych jest niezbierana ze wzglgdu na niespetnianie wymogdéw han-

% HLPE (2014), Food losses and waste in the context of sustainable food system. A report by
the High Level Panel of Expert on Food Security and Nutrition of the Committee on World
Food Security, Rome.
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dlowych lub jakosciowych®. Nie bez znaczenie sa tu uregulowania prawne lub
praktyki handlowe dotyczace jakosci, wielkosci oraz koloru produktow. Oficjal-
ne nie wyznacza si¢ juz akceptowalnej krzywizny ogorka, jednak wymagania
dotyczace transportu oraz oczekiwania i przyzwyczajenia konsumentdw powo-
duja iz zakrzywione ogorki oraz wiele innych warzyw i owocdéw odbiegajacych
od przyjetych zwyczajowo norm, nie trafiaja ostatecznie do handlu. Dlatego
istotna jest praca nad $wiadomoscig konsumentéw w zakresie ekologicznych
skutkow marnotrawstwa zywnosci bedacych wynikiem ich wyborow.

Na etapie przemystowej produkcji zywnosci, pierwszym elementem efek-
tywnego ograniczenia strat jest zbadanie skali problemu oraz stworzenie syste-
mu zarzadzania iloscia odpadow w przedsiebiorstwie. Istotnym elementem
w tym zakresie jest rzetelna weryfikacja strat i ustalenie norm zaktadowych na
akceptowalne, minimalne ilosci strat. Mimo wprowadzenia przez przedsigbior-
cow polityki ,,zero tolerancji dla strat i marnowania”, to w procesie przetwarza-
nia i dystrybucji zywnosci nie udaje si¢ catkowicie wyeliminowac¢ strat. Dlatego
wazne jest, w jaki sposob przedsigbiorstwa bedg postgpowac z produktami zyw-
no$ciowymi, ktore nie zostaty skierowane do handlu®.

Istotnym elementem w zapobieganiu strat jest rowniez optymalizacja pro-
dukcji, magazynowania i transportu. Optymalizacje produkcji mozna rozwijac
w partnerstwie z przedstawicielami handlu, ktorzy oficjalnie deklarujq przyjecie
polityki zrownowazonego tancucha dystrybucji. W ramach takiej wspotpracy
planuje si¢ wielko$¢ oczekiwanego zatowarowania danym produktem. W Polsce
odpowiedzialno$¢ za sprzedaz zamodwionej ilosci produktéw zywnosciowych,
jak 1 postgpowanie z niesprzedanymi produktami zywnos$ciowymi, ponosi dys-
trybutor. Na chwil¢ obecna jedyna forma zwrotu produktéw z handlu do produ-
centa jest podjecie procesu ,,reklamacji”.

Optymalna gospodarka magazynowa zwiazana jest z zarzadzaniem zapa-
sami. Tutaj rowniez istotna zdaje si¢ rzetelna informacja na temat ilosci produk-
tow, ktorych termin zbliza si¢ ku koncowi i podjecie krokdéw, aby wilasnie te
produkty w pierwszej kolejnosci wprowadzi¢ do handlu Iub przekaza¢ na rzecz
0s0b potrzebujacych.

Skracanie tancucha dystrybucji produktéw zywnosciowych poprzez rozwdj
sprzedazy bezposredniej przez rolnikow na targach lub zaktadania kooperatyw
i spotdzielni spozywczych korzystne jest dla $rodowiska przyrodniczego. Zyw-

88 J. Parfitt, M. Barthel, S. Macnaughton (2010), Food waste within food supply chains: quan-
tification and potential for change to 2050, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society,
Biological Sciences”, 365, s. 3065-3081.

% Banki Zywnosci (2013), Zapobieganie marnowaniu zywnosci z korzysciq dla spoleczen-
stwa, Raport FPBZ, Warszawa.
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nos¢ sprzedawana jest w blizszej odlegtosci od miejsca wytworzenia zmniejsza
zuzycie energii do transportu i zapewnienia prawidlowych warunkéw przecho-
wywania”’.

Innowacje w zakresie opakowan do zywnosci, ktorych celem jest zwigk-
szenie barierowosci 1 wydtuzenie terminu przydatnosci do spozycia produktow
nietrwatych takich jak nabial, czy migso sa istotnym elementem w zapobieganiu
strat i marnotrawstwa Zywnosci.

4.2. Przekazanie zywnosci na rzecz oséb potrzebujacych

Kolejnym obszarem zapobiegania powstawania odpadéw zywnosciowych
i tym samym zmniejszania negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze,
jest przekierowanie nichandlowej zywnosci na rzecz dozywiania osob potrzebu-
jacych’'. Przekazanie zywnosci jest elementem prewencji sktadowania zywnosci
na wysypiskach. Jednak nie kazdy rodzaj produktu spozywczego moze by¢
przekazany na rzecz osob potrzebujacych®. Przekazane produkty nie moga sta-
nowi¢ zagrozenia dla zdrowia cztowieka (zgodnie z ustawa o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia). Zatem wszelkie produkty, ktére nadajq si¢ do konsumpcji
i sa w terminie przydatnosci do spozycia mozna przekaza¢ osobom potrzebuja-
cym. Jednak jesli firma chce skorzystac¢ z przywilejow podatkowych musi prze-
kaza¢ zywnos$¢ do organizacji posiadajacych statut OPP. Lista organizacji po-
siadajacych ten statut znajduje si¢ na stronie internetowej Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej. W odbiorze zywnosci z krotkimi terminami przydatnosci
do spozycia wyspecjalizowane sa Banki Zywnosci.

4.3. Dokarmianie zwierzat lub odzysk materialow i ich powtorne
wykorzystanie przez przemyst

Nastepnym krokiem zapobiegania stratom 1 marnotrawstwu zywnosci jest
jej przekazanie w celu dokarmiania zwierzat. Zywnos$¢ ta musi takze spetniaé
odpowiednie standardy i nie stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia zwierzat, a po-
srednio i ludzi.

W dziedzinie opakowan przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig propo-
nowane sg opakowania biodegradowalne produkowane z odpaddw spozyw-
czych. Réwniez niektore praktyki branzowe zwiazane sg z odzyskiwaniem skro-
bi lub btonnika z produktéw roslinnych.

% European Commission (2011), Preparatory study on food waste across EU-27, Final Re-
port, Paris.

! http://www.feedbackglobal.org/get-involved/are-you-a-business/.

92 Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie Zywnosci. . ., jw.
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4.4. Kompostowanie lub przetworzenie na energie

Dopiero jesli zywnos¢ nie spetnia wymogow przekazania jej do konsump-
cji, nalezy rozwazy¢ opcje przetwarzania, ktore beda mialy jak najmniejszy
wpltyw na Srodowisko przyrodnicze, tj. kolejno wykorzystanie przez branze
przemystowa, jako material z odzysku, kompostowanie (wykorzystanie jako
nawdz) lub kolejno przetworzenie na energig.

Odpady spozywcze, nienadajace si¢ do konsumpcji lub wykorzystania
przez przemyst powinny by¢ kompostowane lub przetworzone na energi¢. Nie-
wykorzystywane lub niezdatne do spozycia resztki mozna kompostowaé
w przydomowych kompostowniach i przetwarzac¢ je na naturalny nawoz. Row-
niez wysokokaloryczne produkty i napoje moga stanowi¢ pozywke dla bakterii
anaerobowych, ktére produkuja biogaz stanowiacy zrodto energii.

4.5. Skladowanie

Ostatnim i jednocze$nie najmniej pozadanym sposobem zagospodarowa-
nia odpadow spozywczych jest wyrzucanie (sktadowanie) zywnos$ci na wysypi-
skach. Z punktu widzenia srodowiska przyrodniczego jest to najbardziej nega-
tywna forma. Jednak wszystkie poprzednie kroki powinny doprowadzi¢ do jak
najmniejszej ilosci produktow, ktére trafiag na wysypiska.

5. Organizacje non-profit walczace z glodem na §wiecie
5.1. FareShare

FareShare to organizacje spoleczne dziatajace w Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii, ktére bazuja na modelu Bankéw Zywnosci. Poczatkowo jednak rozwijaty sie
niezalezenie od tego ruchu”. Ze wzgledu na bardzo podobny schemat dziatania
(przechwytywanie nadwyzki zywnosci i dostarczanie jej do ludzi, ktorzy potrze-
buja pomocy), przytaczyly sie do Europejskiej Federacji Bankéw Zywnoéci oraz
sieci migdzynarodowej organizacji non-profit Global FoodBanking Network,
1 obecnie sa ich cztonkami.

FareShare zabiega, azeby nadajace si¢ do spozycia jedzenie nie byto prze-
znaczone na odpady, a zostato przekazane na cele charytatywne dla organizacji,
ktore przygotowuja positki dla osob potrzebujacych. Jedzenie, ktore przekazuje
FareShare, otrzymane od darczyncow, jest swieze, dobrej jakosci 1 w terminie
przydatnosci do spozycia.

W 2015 roku FareShare przekazat niemal 10 795 ton zywnosci, co po-
zwolito zapewni¢ 21,9 mln positkow. Nalezy podkresli¢, ze to nie tylko dystry-

% http://www.fareshare.org.uk.
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bucja positkéw, ale takze zapewnianie, ze problem marnowania zywnosci moz-
na zamieni¢ w pomoc na rzecz wlaczenia spotecznego. Zywno$é dostarczana do
swietlic dla dzieci uposledzonych, schronisk dla oséb bezdomnych, kawiarni
spotecznych (typu bary mleczne) i centrow pomocy uchodzcom — to miejsca,
ktore zapewniaja wsparcie zmieniajace zycie, jak rowniez obiad i kolacj¢. Fa-
reShare prowadzi 19 Regionalnych Centrow w Wielkiej Brytanii oraz 1 w Irlan-
dii Pétnocne;.

5.2. The Global FoodBanking Network

The Global FoodBanking Network® (GFN) to migdzynarodowa organi-
zacja non profit walczaca z glodem poprzez tworzenie i wspieranie Bankow
Zywnodci na $wiecie, poza USA i Europejska Federacja Bankéw Zywnodci (ry-
sunek 16). Organizacje GFN dziataja obecnie w ponad 32 krajach®.

Rysunek 16. Sie¢ migdzynarodowej organizacji non profit — Global FoodBanking Network

G FN ’s GFN partners with food bank networks that support and

R E A c H promote food banking in their respective regions:
Q FEEDING EUROPEAN FEDERATION (=) FOOD BANKING

IN 2016 AMERICA OF FOOD BANKS " REGIONAL NETWORK

(PARTNER) (PARTNER) (PARTNER)

Zrédlo: GFN (2016), FY2016 Annual Report, Chicago.

% GEN (2016), FY2016 Annual Report, Chicago.
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5.3. Die Tafeln

W Niemczech nie ma typowych organizacji w formie Bankéw Zywnosci.
Bardzo zblizong do nich rolg¢ odgrywaja za$ od wielu lat organizacje o nazwie
Die Tafeln. Organizacje te podpisaty umowg partnerska z Europejska Federacja
Bank6éw Zywnosci, aby wspdlnie wymieniaé sie swoim do$wiadczeniem i in-
nymi zasobami z siecig bankow zywnosci w catej Europie”.

W Niemczech wiele ton zywnosci jest niszczonych kazdego dnia, mimo iz
sa one zdatne do spozywania. Jednoczesnie sa miliony ludzi, ktérzy maja trud-
nos¢ z dostgpem do zywnosci. Die Tafeln stanowia pomost miedzy obfitoscia
strat i brakiem dostgpu do zywnosci. Obecnie w Niemczech dziata ponad 900
Die Tafeln. Sa to organizacje non profit. W skali kraju regularnie wspieraja po-
nad 1,5 mln 0s6b potrzebujacych zywnosci — prawie 1/3 to dzieci i mtodziez.

Die Tafeln wspieraja wszystkie osoby, ktore znajduja si¢ trudnej sytuacji
zyciowej 1 finansowej np. osoby o matych emeryturach, korzystajace z zasitku
dla bezrobotnych. Zatem kierowana jest tam, gdzie jest najbardziej potrzebna.
Die Tafeln kwalifikuje osoby do pomocy na podstawie skierowan od osrodkow
spotecznych, ale zasadniczo pomoc moze by¢ kierowana do wszystkich ludzi,
ktérzy potrzebuja pomocy. Wiekszos¢ Die Tafeln przekazuje zywnos¢ w formie
paczek z zywnoscia. Niektore oferuja rowniez gorace positki oraz Swiadcza inne
ustugi spoteczne np. przygotowanie positkow. Wiele lokalnych Die Tafeln ofe-
ruja kilka rodzajow wsparcia, dostosowanych do lokalnych potrzeb.

Die Tafeln Panele sa finansowane z darowizn od darczyncoéw. Ponadto
okoto 60 000 osob pracuje jako wolontariusze poswigcajac swdj czas i wiedzg.
(kilka godzin dziennie, w tygodniu lub na miesiac). Die Tafeln uwazane sg za
jeden z najwiekszych ruchow spotecznych w Niemczech.

6. Inne inicjatywy spoleczne na rzecz niemarnowania zywnosci

Szersze podejmowanie tematyki marnowania zywnosci w dialogu pu-
blicznym w krajach Unii Europejskiej spowodowato w ostatnich 5 latach rozwdj
wielu inicjatyw spotecznych na rzecz ograniczania marnowania zywnosci. Ini-
cjatywy te podejmowane sg przez formalne i nieformalne ruchy spoteczne.

Foodsharing

Przyktadem nieformalnego ruchu spolecznego jest Foodsharing, inicjaty-
wa spoteczna zapoczatkowana w Niemczech”. Obecnie realizowana jest takze

% http://www.tafel.de/nc/startseite. html.
% https://foodsharing.de/.
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w: Austrii, Holandii, Polsce i Szwajcarii. Foodsharing powstal w $rodowisku
0s0b zwanych friganami, czyli 0os6b poszukujace alternatywnych sposobow za-
pewnienia zywnosci poprzez odzyskiwanie jej ze $Smietnikdw znajdujacych si¢
przy sklepach, restauracjach, lokalnych rynkach spozywczych®”. To styl zycia
kontestujacy obecny konsumpcjonizm.

Taki styl pozyskiwania zywnosci znajduje zainteresowanie wsrod grupy
mtodych studentéw. Foodsharing polega na dzieleniu si¢ zywnoscia w specjal-
nie wyznaczonych punktach w formie regatu lub lodowki. Kazdy moze przy-
nies¢ zywnos¢ (bezpieczna dla zdrowia) i pozostawi¢ ja w celu zabrania przez
inne osoby. Ruch ten inicjuje réwniez lokalng wspotprace z restauracjami i skle-
pami w celu przekazywania zywnosci (czgsto wspotpraca odbywa si¢ kazdego
dnia, ale przekazywane sa raczej mniejsze ilosci jedzenia). Do tej pory za po-
srednictwem Foodsharing przekazano ponad 6 tys. ton zywnosci. Powstala row-
niez aplikacja, w ktérej osoby mogty dzieli¢ si¢ zywnoscia z sgsiadami.

W 2016 roku uruchomiono w Polsce pierwsza Jadlodzielni¢ przez Fo-
odsharing Warszawa, w ktérej mozna catkowicie bezptatnie poczgstowac sig
jedzeniem oraz przynies¢ to, co mogtoby ulec zmarnowaniu z checig podziela-
nia si¢ z innymi osobami. Kolejne Jadodzielnie powstaty w Toruniu, Krakowie
i we Wroctawiu.

FEED Them UP

FEED Them UP *® to pomyst projektu studenckiego, ktory przeksztakcit
si¢ w spoleczng inicjatywe na rzecz ograniczania ilo$ci marnowanej zywnosci
przez restauracje. Projekt FEED Them UP powstal w odpowiedzi na ogromny
problem, jakim jest marnowanie zywnosci i potrzeby zapewnienia zywnosci
przez organizacje charytatywne znajdujace si¢ w Warszawie. Inicjatorzy projek-
tu zachecaja warszawskie lokale gastronomiczne do przekazywania zywnosci
wciaz przydatnej do spozycia organizacjom charytatywnym, ktore na co dzien
zajmujg si¢ przygotowywaniem positkow dla potrzebujacych. Od poczatku dzia-
talnosci, tj. od marca 2016 roku przekazano kilkadziesiat darowizn zywnosci,
w ramach ktorych przekazano kilkaset kilogramow jedzenia.

Sklepy spoleczne

Sklepy spoteczne w stylu ,,Nie marnuj jedzenia”. Przyktadem jest sklep
The Real Junk Food Project”, znajdujacy si¢ w magazynie w mieécie Leeds.

7 http://freegan.info/.
% http://www.feedthemup.org/o-projekcie.
% http://therealjunkfoodproject.org/fags/.
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Do sklepu codziennie dostarczane jest okoto 10 ton zywnosci z réznych zrddet,
m.in. z kawiarfi, restauracji, hipermarketow i Bankéw Zywnosci. Klienci sklepu
za dokonane zakupy placg tyle, ile uwazaja za stosowne. Mozna réwniez nie
ptacié, oferujac inng form¢ wymiany, np. pomoc w sklepie. Inicjatorem dziata-
nia jest Adam Smith, ktdrego zainspirowata kawiarnia w angielskim Armley,
w ktdrej serwowano dania z resztek. Obecnie na calym $wiecie dziata 120 takich
miejsc sprzedazy.

Gleaning Network

Gleaning Network'® to inicjatywa podjeta przez brytyjska organizacije
spoleczna FeedBack. W ramach inicjatywy Gleaning wolontariusze, rolnicy
oraz organizacje charytatywne podejmuja dziatanie polegajace na zbieraniu po-
zostawianych na polach warzyw i owocow. Produkty te sa pozostawiane na po-
lach lub w sadach ze wzgledu na niespetnianie wymogow handlowych zwiaza-
nych z wielkos$cia, ksztattem lub kolorem tych produktéw, co uniemozliwia ich
sprzedaz. Wolonatriusze zbieraja zywnos¢, a nastepnie przekazuja ja organiza-
cjom charytatywnym. Rolnik jedynie udostepnia pole lub sad, gdzie znajduja si¢
niezebrane plony. Dzigki takiej dzielnosci udaje si¢ zebra¢ znaczne ilosci Swie-
zych owocow 1 warzyw.

Gleaning Network od startu w 2012 roku do konca 2015 roku zebrato
188 ton produktu, co umozliwito przygotowanie ponad 2 mln porcji owocow
i warzyw. W prace zaangazowanych byto ponad 1000 wolontariuszy podczas
99 dni wspolnej pracy. Zbieranie warzyw i owocow odbywato si¢ w okolicach
Londynu i Essex, Kent, Sussex, Northwest (Lancashire & Merseyside), West
England (z Warwickshire Bristol) i Wschodniej Anglii (Cambs, South Lincs
i Norfolk). Gleaning Network organizuje réwniez specjalne wydarzenia oko-
licznosciowe ,,Nakarmi¢ 50007, ktore maja na celu zwrdcenie uwagi publicznej
na problem marnotrawstwa zywnosci.

The Ugly Fruit And Veg Campaign

Kampania spoteczna na rzecz spozywania brzydkich warzyw i owocow
The Ugly Fruit And Veg Campaign'”'. To kampania realizowana m.in. we Fran-
cji 1 USA, ktéra zwraca uwage na skalg marnotrawionej zywnosci niespetniaja-
cej wymogow handlowych lub przyzwyczajen konsumentow. Zacheca do ku-
powania produktow, takze bezposrednio od rolnikow, o nietypowych ksztattach,
wielkosci lub kolorze, jednak tak samo odzywczych i smacznych.

19 http://feedbackglobal.org/campaigns/gleaning-network/.
1% http://www.imperfectproduce.com.
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Majac na uwadze, ze zrodtem marnotrawstwa zywnosci w krajach Unii
Europejskiej w 53%'%* sq konsumenci, wydaje si¢ niezwykle wazne, aby organi-
zacje pozarzadowe podjety jeszcze wigcej dziatan edukacyjnych i informacyj-
nych skierowanych do konsumentow, np.

e zachgcanie do zmiany nawykow i przyzwyczajen;

e pokazywanie prostych rozwiazan przyczyniajacych si¢ do ograniczania
ilosci odpadow spozywczych w gospodarstwach domowych;

e podpowiadajac, jak robi¢ madre zakupy;

e wprowadzanie edukacji rowniez w szkotach, azeby dzieci i mtodziez uczy¢
proobywatelskich postaw.

7. Ekonomia spoleczna i przedsi¢biorstwo spoleczne

Ekonomia spoteczna jest okresleniem na jeden ze specjalnych sposobdéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdzie dziatalnos¢ komercyjna firmy zo-
rientowana na realizacj¢ celéw ekonomicznych taczy sie z realizacja celéw spo-
tecznych. Zagadnienie to jest bardzo szerokie i roznie rozumiane, i definiowane
w srodowiskach eksperckich. Jedna z najczesciej stosowanych definicji ekono-
mii spotecznej jest ta opracowana przez pracownikéw europejskiej sieci han-
dlowej European Research Network (EMES) okreslajaca ekonomi¢ spoteczna
poprzez zdefiniowanie przedsigbiorstwa spotecznego, za ktore uznaje sie dzia-
talnosé¢ o celach glownie spolecznych, ktorej zyski w zalozeniu sq reinwestowane
w te cele lub we wspolnote, a nie w celu maksymalizacji zysku lub zwiekszenia
dochodow udzialowcow czy tez wiascicieli. EMES okresla kryteria spoteczne
i ekonomiczne, ktdrymi powinny charakteryzowac si¢ inicjatywy wpisujace si¢
w ekonomig¢ spoteczna.

Kryteria ekonomiczne:

e prowadzenie w sposob wzglednie ciagly, regularny dziatalnosci w oparciu
o instrumenty ekonomiczne;

¢ niezalezno$¢, suwerenno$¢ instytucji w stosunku do instytucji publicznych;

e ponoszenie ryzyka ekonomicznego;

e istnienie chocby nielicznego ptatnego personelu.
Kryteria spoteczne:

e wyrazna orientacja na spotecznie uzyteczny cel przedsigwzigcia;
e oddolny, obywatelski charakter inicjatywy;
e specyficzny, mozliwie demokratyczny charakter zarzadzania;

192 EUSIONS (2016), Food waste data set for EU-28, Stockholm.
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e mozliwie wspolnotowy charakter dziatania;
e ograniczona dystrybucja zyskow.

Biorac pod uwage powyzsza definicje, mozna uznac, ze przedsiebiorstwo
spoteczne — to taka forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w ktorej fir-
ma jest zorientowana na realizacj¢ celow spotecznych. Nalezy jednak pamietaé,
ze przedsigbiorstwa moga w roznym stopniu odnosi¢ si¢ do przedstawionych
kryteriow oraz nasilenie na wieksza orientacj¢ w ktora$ strong moze zmieniac
si¢ czasie. Jednak nie istnieje sposob precyzyjnego ustalenia granicy, ponizej
ktorej znaczenie celow spoleczmych uniemozliwia zakwalifikowanie jakiegos
przedsiewziecia do grupy przedsiebiorstw spotecznych (...). Najlepiej, aby kazdy
stosujqcy pojecie przedsiebiorczosci spolecznej wyjasnit, jaki zakres znaczenio-
wy mu przypisujem.

7.1. Ekonomia spoleczna w Unii Europejskiej i w Polsce

Znaczenie ekonomii spotecznej w dzisiejszym $wiecie jest ogromne, po-
niewaz ma ona przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu oséb nim zagrozo-
nych, a w szczegolnosci bezrobotnych, bezdomnych, uzaleznionych. Zagadnie-
niem ekonomii spotecznej zajmuja si¢ jednostki zaréwno na poziomie lokalnym,
krajowym, jak i ogélnoeuropejskim. Na poziomie Unii Europejskiej zaczgto go
wdraza¢ na poczatku XXI wieku poprzez Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)
— jeden z gltoéwnych funduszy poprzez ktory wspierany jest rozwoj spoteczno-
-gospodarczy krajow cztonkowskich. Gtownymi celami Europejskiej Funduszu
Spolecznego sa:

e dazenie do wysokiego poziomu zatrudnienia i wysokiej jakosci miejsc
pracy;

e poprawa dostgpu do rynku pracy oraz mobilnos¢ geograficzna i zawodo-
wa pracownikow;

e ulatwienie dostosowania si¢ do zmian w przemysle oraz systemach pro-
dukeyjnych koniecznych dla zréownowazonego rozwoju;

e zachecenie do wysokiego poziomu ksztalcenia i szkolenia dla wszystkich;

e wspieranie przechodzenia mlodych ludzi z poziomu ksztalcenia do etapu
zatrudnienia;

e zwalczanie ubostwa;

e wzmacnianie wlaczenia spotecznego;

e wspieranie réwnosci piei, niedyskryminacji i réwnych szans'**.

193 A M. Peredo, M. McLean (2014), Przedsiebiorczosé¢ spoleczna: krytyczny przeglad koncep-
¢ji, ,,Ekonomia spoteczna”, nr 1(9), s. 77-87.
1% http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
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Unia Europejska przeznaczyta na lata 2014-2020 na Europejski Fundusz
Spoteczny 82,5 mld euro, z czego Polska otrzymata ponad 13 mld euro
(w latach 2007-2013 — 11 mld euro). Przyznane $rodki zostaty rozdzielone na
projekty krajowe oraz regionalne. Na poziomie krajowym, Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwd¢j (PO WER 2014-2020) otrzymat 4,4 mld euro, reszta
srodkow za$ zostala rozdzielona mi¢dzy programy regionalne na poziomie wo-
jewddztw — Regionalne Programy Operacyjne.

Na poziomie Unii Europejskiej oczekiwane sa nastgpujace rezultaty
z przeprowadzonych Programéw Operacyjnych:

e o0soby pozostajace w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy beda miaty
wigksze szanse na aktywne zaistnienie na rynku pracy;

e zmniejszenie bezrobocia, w tym ukrytego bezrobocia na obszarach wiej-
skich poprzez dzialania na rzecz reorientacji zawodowej rolnikow
1 cztonkow ich rodzin, wsparcie zatrudnienia mtodych oraz mikroprzed-
sicbiorstw;

e lepszy dostgp do ustug publicznych;

e osoby wchodzace na rynek pracy oraz znajdujace si¢ na nim beda posia-
daty umieje¢tnosci odpowiadajace w wigkszym zakresie na potrzeby
przedsigbiorcow;

e poprawa warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej'®.

W Polsce, ekonomii spotecznej zaczgto blizej przyglada¢ si¢ od 2002 ro-
ku, tj. od I Europejskiej Konferencji na temat Ekonomii Spotecznej panstw Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej. I Konferencja na ten temat zostata zorganizowa-
na w Polsce pod nazwg ,,Ekonomia Spoteczna Krakéw 2004”. Istotnym momen-
tem bylo wprowadzenie w 2012 roku programu rozwoju kraju pod nazwg Kra-
jowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej (KPRES). Krajowy Program
Rozwoju Ekonomii Spolecznej jest dokumentem rzqdowym, ktory wyznacza klu-
czowe kierunki interwencji publicznej majqce stuzy¢ ksztattowaniu jak najlep-
szych warunkow dla rozwoju ekonomii spolecznej i przedsiebiorstw spolecznych.
Adresowany jest przede wszystkim do instytucji publicznych, tworzqcych i reali-
zujqcych konkretne polityki, jak rowniez do osob dzialajqcych w sektorze eko-
nomii spolecznej'®. Jego gléwnym celem jest wzrost zatrudnienia, zwickszenie
poziomu spdjnosci spotecznej oraz kapitalu spotecznego.

W polskiej polityce spotecznej ekonomia spoleczna jest traktowana jako
jeden ze sposobow walki gtownie z problemami spotecznymi, ale w szerszym
konteks$cie rowniez gospodarczymi. Angazowanie spotecznosci lokalnych oraz

195 http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
19 MPiPS (2014), Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spolecznej, zalacznik do uchwaly
nr 164 Rady Ministrow z dnia 12 sierpnia 2014 r., Monitor Polski, poz. 811, t. 1, Warszawa.

98



ich integracja wptywa na rozwdj kompetencji spolecznych, wzrost wartosci na
rynku pracy oraz budowanie relacji w spotecznosciach lokalnych. Tworzenie
przedsigbiorstw ekonomii spolecznej wplywa oczywiscie rowniez na spadek
bezrobocia poprzez aktywizacje zawodowa osoéb majacych problemy ze znale-
zieniem pracy, jak dtugotrwale bezrobotne czy bezdomne. W dtuzszej perspek-
tywie wszystko to ma si¢ przyczynia¢ do budowy spoteczenstwa obywatelskie-
go, a takze zwigksza¢ zaufanie do instytucji publicznych.

7.2. Spoldzielnie socjalne filarem ekonomii spolecznej

Jednym z filaréw funkcjonowania ekonomii spolecznej sa spdéldzielnie
socjalne. Obecnie regulacje okreslajace sposéb dziatania spétdzielni socjalnych
okresla ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych, ale po raz
pierwszy pojecie to zostato wprowadzone ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy'”’. W ustawie tej spotdzielnia
socjalna zostala okreslona jako specjalny rodzaj spotdzielni pracy, jako podmiot
nienastawiony na maksymalizacje zysku ekonomicznego, ale spoteczng integra-
cje 0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Zgodnie z ustawg spotdziel-
nia socjalna dziata na rzecz:

e spotecznej reintegracji jej cztonkow przez co nalezy rozumie¢ dziatania
majace na celu odbudowanie i podtrzymanie umiejgtnosci uczestniczenia
w zyciu spotecznosci lokalnej i petnienia rdl spotecznych w miejscu pra-
cy, zamieszkania lub pobytu;

e zawodowej reintegracji jej cztonkdw przez co nalezy rozumie¢ dziatania ma-
jace na celu odbudowanie i podtrzymanie zdolnosci do samodzielnego
swiadczenia pracy na rynku pracy, a dzialania te nie sa wykonywane w ra-
mach prowadzonej przez spotdzielnie socjalna dziatalnosci gospodarczej'*®.
Zgodnie z art. 4. tejze ustawy spotdzielnie socjalna moze zatozy¢ nie

mniej niz 5 0s6b fizycznych lub nie mniej niz 2 osoby prawne. Moga ja zatozy¢
osoby fizyczne posiadajace pelng zdolnosé do czynnosci prawnych:

e Dbezrobotne;

e niepetnosprawne;

e o0soby, o ktorych mowa w ustawie o zatrudnieniu socjalnym — absolwenci
Centréw Integracji Spotecznych oraz Klubow Integracji Spotecznych;

e osoby do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajace
status osoby poszukujacej pracy;

197 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach na rynku pracy
[Dz.U. z 2005 r., nr 99, poz. 1001].

1% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spéldzielniach socjalnych [Dz.U. z 2006 r., nr 94,
poz. 651].

99



e inne osoby pod warunkiem, ze ich liczba osdb nie stanowi wigcej niz 50%
ogolnej liczby zalozycieli;

e organizacje pozarzadowe w rozumieniu przepisow o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie lub jednostki samorzadu terytorialnego;

e koscielne osoby prawne.

W przypadku zatozenia spotdzielni socjalnej przez osoby prawne, musi
ona zatrudnia¢ co najmniej 5 0soéb fizycznych uprawnionych do zatozenia spot-
dzielni socjalne;j.

Spoétdzielnia socjalna powinna liczy¢ od 5 do 50 cztonkéw. Ustawa do-
puszcza wigksza liczbe cztonkéw w przypadku, gdy spotdzielnia socjalna po-
wstata w wyniku przeksztatcenia spotdzielni inwalidow lub spoétdzielni niewi-
domych. Cztonkami spétdzielni socjalnej moga by¢ osoby uprawnione do jej
zatozenia, ale posiadajace ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych lub in-
ne, jezeli posiadajg umiejetnosci 1 kwalifikacje, ktorych nie posiadaja inni
czlonkowie, ale ich liczba nie moze by¢ wigksza niz 50% ogodlnej liczby
wszystkich cztonkow.

Azeby zatozy¢ spotdzielni¢ socjalng nalezy zlozy¢ wniosek o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego (KRS). Do wniosku nalezy zataczy¢ zaswiad-
czenie powiatowego urzedu pracy potwierdzajace posiadanie statusu osoby bez-
robotnej albo poszukujacej pracy oraz o$wiadczenie o niepozostawaniu w za-
trudnieniu, a takze, jesli dotyczy, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Jesli
spotdzielni¢ socjalng zaktadaja osoby prawne, nalezy zataczy¢ stosowne uchwa-
ly organdw zalozycielskich.

Osoby zaktadajace spotdzielni¢ socjalna mogg liczy¢ na wsparcie przy jej
zakladaniu. Po pierwsze, nie muszg uiszczac oplaty sadowej przy sktadaniu wnio-
sku o wpis do KRS, a po drugie — urzgdy pracy moga przyznaé osobom bezrobot-
nym jednorazowa dotacj¢ na zatozenie dzialalnosci w formie dotacji ze srodkow
Funduszu Pracy. Dotacja moze zosta¢ udzielona do wysokosci 4-krotnego prze-
cigtnego wynagrodzenia na jednego cztonka zatozyciela spotdzielni socjalnej lub
3-krotnego przecig¢tnego wynagrodzenia w przypadku cztonka przystgpujacego do
juz istniejacej spotdzielni. Wsparcie finansowe moze by¢ przydzielone rowniez
niepetnosprawnej osobie bezrobotnej ze srodkéw Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osdb Niepetnosprawnych (PFRON) i moze wynies¢ jednorazowo do
15-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia. Kolejna korzyscia jest mozliwosé
ubiegania si¢ spotdzielni socjalnej o refundacj¢ ze srodkéw Funduszu Pracy skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne, w roznej wysokosci, do 36 miesigcy. Ponadto
dochody spotdzielni socjalnych wydatkowane w roku podatkowym na cele zwia-
zane ze spoteczno-zawodowa reintegracja jej cztonkdéw sa zwolnione z podatku
dochodowego w czgsci niezaliczonej do kosztéw uzyskania przychodow.
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Aktualnie prowadzone sa prace nad nowelizacjg ustawy o spétdzielniach
socjalnych. Nowelizacja ustawy przewiduje ulatwienia przy zaktadaniu spot-
dzielni, ktére maja polegac¢ na zwigkszeniu liczby osob uprawnionych do zakta-
dania spotdzielni oraz zmniejszeniu liczby 0osob wymaganych do ich zatozenia.
Projekt zaktada réwniez utatwienie funkcjonowania spoldzielni socjalnych na
przyktad poprzez mozliwos¢ taczenia si¢ w konsorcja na potrzeby zaméwien
publicznych, wzmocnienie roli pracownikow oraz wprowadzenie zmian w zasa-
dach podziatu nadwyzki bilansowe;j.

7.3. Spoéldzielnie socjalne a niemarnowanie ZywnoSci

Spoétdzielnie socjalne, jako przedsigbiorstwa spoteczne sa zaangazowane
w realizacj¢ celdéw spotecznych, z ktorych jednym moze by¢ przyczynianie si¢
do ograniczenia marnotrawstwa zywnosci. Dziatania spétdzielni moga by¢ po-
dejmowane na roznych ptaszczyznach — od pozyskiwania niesprzedanej zywno-
sci, wlaczanie si¢ w proces przekazywania zywnosci niesprzedanej ale zdatnej
do spozycia osobom potrzebujacym, poprzez jej przetwarzanie na inne produkty
spozywcze, karmg dla zwierzat czy nawozy i pasze.

Przyktadem spotdzielni socjalnej sa Przysmaki — spétdzielnia zatozona
przez Bank Zywnos$ci w Olsztynie w 2013 roku z pomystem na uzupehienie
zagospodarowania zywnosci $wiezej. Szybko jednak okazato sig, ze zagospoda-
rowanie zywnosci swiezej moze by¢ tylko dodatkiem do podstawowej dziatal-
nosci spdtdzielni. Powstanie spotdzielni socjalnej Przysmaki natozyto si¢ tez na
potrzebe dozywiania podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
(MOPS) poprzez dostarczanie im goracych positkdw. Na mocy porozumienia
podpisanego z MOPS-em, spotdzielnia Przysmaki produkuje i dostarcza obecnie
ponad 300 positkow dziennie, przez 5 dni w tygodniu w 3 punktach na terenie
Olsztyna. Ponadto w okresie jesienno-zimowym, szczegolnie gdy zaczynajg si¢
mrozy, wraz ze Strazg Miejska oraz schroniskiem dla bezdomnych rozwozone
sa gorace positki rowniez po koczowiskach.

Zagospodarowanie zywnosci swiezej stanowi dodatek/uzupetienie dzia-
tan spoétdzielni socjalnej Przysmaki. Obecnie trwajg prace przygotowawcze do
produkcji ré6znego rodzaju zup, jako produktu komercyjnego skierowanego do
sprzedazy. Sama produkcja w obszarze zagospodarowania niesprzedanej zyw-
nosci nie jest tatwa, gdyz produkty, ktore udaje si¢ uzyskac sa roznorodne. Naj-
wigkszy odsetek stanowi pieczywo, a w dalszej kolejnosci warzywa i owoce.
Trudnos¢ produkcyjna polega na statosci dostaw réznego asortymentu. Propo-
zycja produkeji réznego rodzaju zup odpowiada na te bariery. Spotdzielnia so-
cjalna Przysmaki probuje takze znalez¢ sposdb na zagospodarowanie pieczywa,
jako drobnych przekasek do spozycia (trwaja proby produkcyjne).
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Spotdzielnia socjalna Przysmaki szybko zareagowata na problem embarga
rosyjskiego, jakim zostaty obje¢te owoce 1 warzywa w 2014 roku. Zakaz eksportu
polskich produktéw natozony przez wladze rosyjskie narazat polskich producen-
tow na duze straty, a wielu z nich staneto na krawedzi bankructwa. Towarzyszy-
fa temu réwniez grozba zmarnowania si¢ duzej ilosci produktow, ktorych sa-
downicy nie mieli szans sprzeda¢ na inne rynki w krétkim czasie. W zwiazku
z tym opracowano i wdrozono unijny program pomocowy — Program Wsparcia
Producentéw Owocédw i Warzyw. Spotdzielnia socjalna Przysmaki wlaczyta si¢
W ten program i otrzymane, w ramach bezplatnej dystrybucji, $wieze owoce
i warzywa od sadownikow przekazuje osobom potrzebujacym.

Pomystoéw w zakresie zagospodarowania zywnosci moze by¢ duzo, zalezy
to jednak od stalosci dostaw okreslonych produktow, kreatywnosci ich uzycia
oraz ciaglego monitorowania potrzeb spozytkowania proponowanej produkeji.
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ZAKONCZENIE

Straty i marnotrawstwo zywnosci to nie tylko stracona szansa zmniejsze-
nia liczny osob niedozywionych, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sig, lecz
takze ogromna strata zasobow, takich jak gleba, woda i energia potrzebnych do
wyprodukowanie zywnosci. W kontekscie racjonalnego gospodarowania zaso-
bami naturalnymi straty i marnotrawstwo zywnosci stanowig globalny problem.

Ograniczenie strat i marnotrawienia zywnosci w catym tancuchu rolno-
-zywnosciowym, zréwnowazone wybory zywnosci przez konsumentéw, zgodne
z zaleceniami zywieniowymi rekomendowanymi przez Swiatowa Organizacj¢
Zdrowia (WHO) i Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rol-
nictwa (FAO), a takze racjonalizacja zywienia moga przyczyni¢ si¢ do bardziej
efektywnego gospodarowania zasobami, zwickszenia wydajnosci uzytkowania
gruntéw, ulepszenia gospodarki wodnej, zapewnienia korzysci catemu sektoro-
wi rolnictwa w skali §wiatowej, a takze do zmniejszenia glodu/niedozywienia
w krajach rozwijajacych si¢ oraz nadmiernej konsumpcji zywnosci w krajach
wysoko rozwinigtych, a tym samym do osiagnigcia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego na swiecie.

Marnotrawstwo zywnosci zwigzane jest z popytem konsumpcyjnym, kto-
ry nieustannie ewoluuje. Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci, w ktorych
zaczyna dominowac spozycie produktow zywnosciowych pochodzenia zwierze-
cego, gtownie migsa i przetworow migsnych, powoduja nasilanie si¢ negatyw-
nego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze. Respektowanie podstawo-
wych zasad rolnictwa zrownowazonego, ktére ukierunkowane jest na takie wy-
korzystanie zasobow ziemi, ktére nie niszczy ich naturalnych zrédet, pozwoli na
zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych generacji konsumentow.

Wybdr zywnosci ma istotne znaczenie nie tylko dla zdrowia cztowieka,
ale takze dla ochrony $rodowiska przyrodniczego. Podstawa diety powinny byc¢
produkty pochodzenia roslinnego (owoce, warzywa, rosliny straczkowe, orze-
chy, zboza), podczas gdy produkty pochodzenia zwierzgcego powinny by¢ spo-
zywane z umiarem. Znaczace zmniejszenie spozycia mig¢sa przyczynitoby si¢ do
poprawy stanu zdrowia ludnosci w zakresie chordb uktadu krazenia, niektorych
nowotworow, ograniczytoby wystepowanie otytosci i zmniejszyloby zwiazane
z nimi koszty opieki zdrowotnej. Konsumenci powinni spozywac migso i mleko
oraz ich przetwory w mniejszych ilosciach, ale o wyzszej jakosci, co niewatpli-
wie przyczynitoby si¢ rowniez do ochrony srodowiska przyrodniczego. Eduka-
cja w tym zakresie ma istotne znaczenie dla obecnych i przysztych pokolen.
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Podnoszenie $wiadomosci konsumentow jest podstawowym krokiem do
poprawy umigj¢tnosci w planowaniu zywienia, kupowaniu zywnosci, przecho-
wywaniu zywnosci, przygotowywaniu zywnosci i spozyciu zywnosci. Edukacja
w tym zakresie wszystkich konsumentow, poczawszy od najmtodszych konsu-
mentow i ich rodzicow, jak réwniez inicjatywy rzadowe i pozarzadowe stanowia
wazne punkt wyjscia do ograniczenia marnotrawstwa zZywnosci.

Rola organizacji pozarzadowych w Polsce i na swiecie w ograniczaniu
marnotrawstwa zywnosci jest bardzo istotna. Organizacje spoteczne podejmuja
szereg dziatan przyczyniajacych si¢ do realnego ograniczania marnotrawionej
zywnosci, wyrazonej w kilogramach produktow odzyskanych przed potencjal-
nym zmarnowaniem. Inicjatywy podejmowane sg poprzez wspodtprace z produ-
centami zywnosci, rolnikami, sieciami handlowymi, sprzedawcami i restaurato-
rami w celu przekazywania niesprzedanej zywnosci na cele charytatywne. Banki
Zywnosci sa sprawdzonym modelem spotecznym dziatajacym w Europie, w tym
w Polsce oraz w wielu krajach na calym $wiecie. Dziataja one w sposob efek-
tywny, optymalny kosztowo i z duza korzyscia dla spoteczenstwa. Regulacje
prawne w krajach Unii Europejskiej nie stanowia znaczacych barier dla przeka-
zywania Zywnosci.

Prognozuje si¢, ze wraz ze wzrostem liczby ludnosci na swiecie (okoto
9mld do 2050 roku), wzrostem popytu na zywnos¢, zwtaszcza na produkty
zywnosciowe pochodzenia zwierzgcego i bogaceniem si¢ mieszkancow $wiata
straty i marnotrawstwo zywnosci beda systematycznie si¢ zwigkszac.

W obliczu ogromnej skali strat i marnotrawstwa zywnosci, jak rdwniez
przewidywanych prognoz, nalezy podja¢ wszelkie dziatania zmierzajace w kie-
runku ich zmniejszania, w tym:

1. Wprowadzenie skoordynowanej strategii taczacej dzialania europejskie
i dziatania krajowe, ktorej celem jest poprawa wydajnosci catego tancu-
cha rolno-zywnosciowego.

2. Wspieranie inicjatyw wspolpracy réznych podmiotow: producentow zyw-
nosci, sieci handlowych, przedstawicieli wladz, organizacji pozarzado-
wych, organizacji migdzynarodowych i instytutow naukowo-badawczych.
Potaczenie wiedzy 1 umiejetnosci moze przyczyni¢ sie do znacznego
zmnigjszenia strat i marnotrawstwa zywnosci.

3. Modyfikacja wymogdéw dotyczacych norm jakosci zywnosci w zakresie
wielkos$ci, koloru oraz ksztaltdéw owocow i1 warzyw, azeby umozliwic¢
sprzedaz mniej estetycznych produktow zywnosciowych. Produkty zyw-
nosciowe niespetniajace norm jakosciowych odrzucane przez sieci han-
dlowe powinny by¢ sprzedawane po nizszych cenach lub przekazywane,
za posrednictwem Bankéw Zywnosci, osobom potrzebujacym.
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Unia Europejska powinna wspiera¢ dziatania w zakresie redystrybucji
zywnosci dla 0sdb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j, a takze
w zakresie pomocy na rzecz zaopatrzenia uczniow w mleko i produkty
mleczne oraz programu promujacego spozywanie owocow w szkotach.
W Polsce realizowane sa dwa program edukacyjne: ,,Owoce w szkole”
1,,Szklanka mleka”.

. Wdrazanie programow redystrybucji zywnosci, pozwalajacych na obniz-

ke cen produktéw zywnosciowych ze zblizajacq si¢ data przydatnosci do
spozycia. Zapobiegatoby to wyrzucaniu zywnosci na skal¢ masowaq i jed-
nocze$nie umozliwiatoby zakup zywnosci osobom o niskich dochodach.
Prowadzenie kampanii informacyjnych we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej, uswiadamiajacych spoteczenstwom konsekwencje wynikajace
ze strat 1 marnotrawstwa zywnosci. W Polsce, Federacja Polskich Ban-
kéw Zywnoséci prowadzi liczne kampanie informacyjne skierowane za-
rowno do producentéw zywnosci, jak i konsumentdéw zywnosci.
Stwarzanie zachgt finansowych dla przedsigbiorcow wprowadzajacych
polityke ograniczajaca marnotrawstwo zywnosci.

Umozliwienie zabierania niezjedzonego positku w restauracji. Praktyka ta
jest powszechnie stosowana w wielu krajach swiata.

Wykorzystanie produktow ubocznych nadajacych si¢ do spozycia np. ja-
ko karma dla zwierzat, zgodnie z zaleceniami dyrektywy ramowej
w sprawie odpadoéw spozywczych.

10. Wprowadzenie na wszystkich szczeblach systemu edukacji programow

11.

edukacyjnych w zakresie zywienia, ktore beda wyjasnia¢, w jaki sposob
nalezy przechowywac i przygotowywac zywnos¢ oraz w jaki sposob uty-
lizowac¢ resztki.

Konieczna jest edukacja konsumentéw w zakresie informacji zamiesz-
czanej na opakowaniach produktow zywnosciowych dotyczacej daty
przydatnosci do spozycia zywnosci: (1) ,,nalezy spozy¢ do” dla produk-
tow zywnosciowych latwo psujacych si¢ i (2) ,,najlepiej spozy¢ przed”
odnoszacej si¢ do minimalnej trwatosci produktéw zywnosciowych, kto-
rych spozycie nie jest niebezpieczne na zdrowie konsumentéow. Data
waznos$ci oznaczona jako ,,nalezy spozy¢ do” odnosi si¢ do bezpieczen-
stwa zywnosci, a ,,najlepiej spozy¢ przed” — do jakosci zywnosci.

12. Nalezy prowadzi¢ interdyscyplinarne dzialania w zakresie wytwarzania

zywnosci, jakosci 1 bezpieczenstwa Zzywnosci, racjonalizacji zywienia,
promocji zdrowia oraz podnoszenia §wiadomosci zywieniowej i zdrowot-
nej konsumentow.
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13. Opracowanie jednolitych ram metodologicznych, ktére pozwolilyby na
uzyskanie wiarygodnych szacunkow strat i marnotrawstwa zywnosci, co
umozliwitoby doktadniejsze Sledzenie oraz wykrywanie ogniw tancucha
rolno-zywnosciowego, w ktorych powstajg straty i marnotrawstwo zyw-
nosci. Pozwolitoby to na wprowadzenie odpowiednich strategii skiero-
wanych do konkretnych odbiorcoéw, ktore miatyby na celu zapobieganie
oraz redukcje strat i marnotrawstwa zywnosci.

14. Prowadzenie statego monitoringu skali strat i marnotrawstwa zywnosci
w catym tancuchu rolno-zywnosciowym.

Za straty i marnotrawstwo zywnosci odpowiedzialni sa wszyscy uczestni-
cy tancucha rolno-zywnosciowego: producenci, przetworcy, dostawcy, han-
dlowcy, sprzedawcy, restauratorzy i konsumenci. W zwigzku z tym wszyscy tez
muszg podejmowac dziatania na rzecz zapobiegania stratom i marnotrawstwu
zywnosci zarowno po stronie podazowej, jak i popytowej, jak rdwniez dziatania
na rzecz ich zmniejszania. Dziatania te przyniosa nie tylko obecnym mieszkan-
com $wiata, ale takze przysztym pokoleniom liczne korzysci: ekonomiczne, spo-
leczne, zdrowotne i Srodowiskowe.
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Tabela A.S. Szacunek strat i marnotrawstwa grup produktéow
zywnosciowych wzdluz tancucha rolno-zywnosciowego
wedlug regionéw Swiata — w procentach

Produkty zywnosciowe
Etapy Nasiona
laficucha ;(Narzy\ya oleiste Ryby
rolno- Zboza OrZEMO™ 15 rogliny Warzywa Migso iowoce | Mleko
-Zywnosciowego e straczko- | 'OV morza
i bulwiaste we
Europa (w tym Rosja)

Produkcja rolna 2 20 10 20 3,1 9,4 3,5
Zabiegi

po zbiorach

i przechowywanie 4 9 1 5 0,7 0,5 0,5
Przetworstwo 10 15 5 2 5 6 1,2
Dystrybucja 2 7 1 10 4 9 0,5
Konsumpcja 25 17 4 19 11 11 7

Ameryka Pélnocna i Oceania

Produkcja rolna 2 20 12 20 3,5 12 3,5
Zabiegi

po zbiorach

i przechowywanie 2 10 0 4 1 0,5 0,5
Przetworstwo 10 15 5 2 5 6 1,2
Dystrybucja 2 7 1 12 4 9 0,5
Konsumpcja 27 30 4 28 11 33 15

Chiny, Japonia, Korea Poludniowa

Produkcja rolna 2 20 6 10 2.9 15 3,5
Zabiegi

po zbiorach

1 przechowywanie 10 7 3 8 0,6 2 1
Przetworstwo 10 15 5 2 5 6 1,2
Dystrybucja 2 9 1 8 6 11 0,5
Konsumpcja 20 10 4 15 8 5

Afryka Subsaharyjska

Produkcja rolna 6 14 12 10 15 5,7 6
Zabiegi

po zbiorach

1 przechowywanie 8 18 8 9 0,7 6 11
Przetworstwo 3,5 15 8 25 5 9 0,1
Dystrybucja 2 5 2 17 7 15 10
Konsumpcja 1 2 1 5 2 2 0,1

Afryka Pélnocna, Azja Zachodnia i Centralna

Produkcja rolna 6 6 15 17 6,6 6,6 3,5
Zabiegi

po zbiorach

i przechowywanie 8 10 6 10 0,2 5 6
Przetworstwo 7 12 8 20 5 9 2
Dystrybucja 4 4 2 15 5 10 8
Konsumpcja 12 6 2 12 8 4 2
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cd. tabeli A.5

Azja Poludniowa i Poludniowo-wschodnia

Produkcja rolna 6 6 7 15 5,1 8,2 3,5
Zabiegi

po zbiorach

i przechowywanie 7 19 12 9 0,3 6 6
Przetworstwo 3,5 10 8 25 5 9 2
Dystrybucja 2 11 2 10 7 15 10
Konsumpcja 3 3 1 7 4 2 1

Ameryka Lacinska

Produkcja rolna 6 14 6 20 5,3 5,7 3,5
Zabiegi

po zbiorach

i przechowywanie 4 14 3 10 1,1 5 6
Przetworstwo 7 12 8 20 5 9 2
Dystrybucja 4 3 2 12 5 10 8
Konsumpcja 10 4 2 10 6 4 4

Zrédlo: opracowano na podstawie [Gustarsson i in. 2011, s. 26-27].
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