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Projekt Nauka ma gtos

Projekt ,Nauka ma gtos” jest realizowany przez Centrum Nauki Kopernik w ramach programu ,Nauka dla Ciebie”
finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Trzyletni (2025-2028) pilotaz ma na celu:

= budowanie spotecznego zaufania do nauki i metod, prowadzacych do rozwoju wiedzy naukowej,
= podniesienie kompetencji naukowcow i haukowczyn w angazujgcej komunikacji naukowej,

= opracowanie formatow komunikacji naukowej i przygotowanie materiatow szkoleniowych dla naukowcow
I naukowczyn do upowszechnienia i utrwalenia tych czynnosci,

= realizowanie projektu badawczego skutkujgcego rozwojem wiedzy o wptywie komunikacji naukowej
I nauki obywatelskiej na postawe wobec nauki,

= stworzenie sieci i modeli wspotpracy miedzy naukowcami i hnaukowczyniami a instytucjami
edukacji nieformalne;.



Najwazniejsze wnioski:

= |stotg powsciggliwe] postawy wobec nauki jest postrzeganie wiarygodnosci haukowcow jako niskiej,
co tworzy dystans miedzy naukg i jej reprezentantami a spoteczenstwem.

= Sprawdzalismy, jak spotkanie z naukowcem moze przybliza¢ stuchaczom prace naukowcéw,
ksztattowacé ich wizerunek i wzmacnia¢ zaufanie do nauki i procesu powstania wiedzy naukowe;j.

Udziat w spotkaniach, na ktorych testowany byt format komunikacji naukowej — miniwyktad,
wzmachiat w uczestnikach zaufanie do nauki i naukowcéw.

Stwarzanie warunkoéw do partnerskiej rozmowy naukowcy postrzegali jako co$ zauwazalnie budujgcego
zaufanie u uczestnikéw spotkan.

Niniejsza prezentacja zawiera opis dziatan badawczych oraz rekomendacje formatu miniwyktadu
i organizowania podobnych wydarzen — dla naukowcow i instytucji komunikacji naukowej.
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1. Wstep i kontekst



Realizacja w 2025

Przedmiotem pracy badawczej byto oddziatywanie najbardziej popularnej formy komunikacji naukowej,
czyli miniwyktadu potgczonego z dyskusjg z publicznoscia.

Forme te poddano badaniom w warszawskim Centrum Nauki Kopernik (CNK) oraz 26 lokalnych
Strefach Odkrywania, Wyobrazni i Aktywnosci (SOWA) w miejscowosciach do 350 000 mieszkancow.

Spotkania prowadzito 25 naukowcow wytonionych w otwartym naborze zorganizowanym przez CNK.

Zakres pracy badawczej:

" postrzeganie nauki przez uczestnikow spotkan — wptyw na poziom zaufania;
= warunki skutecznosci danej formy w zaleznosci od migjsca, czasu trwania, zastosowanych technik;

= opracowanie rekomendacji dla instytucji zainteresowanych prowadzeniem komunikacji haukowe;
oraz haukowcow chcagcych rozwijac swoje kompetencje komunikacyjne;

= opracowanie formatu, tj. optymalnej struktury spotkania.



https://www.kopernik.org.pl/projekty-dofinansowane/strefa-odkrywania-wyobrazni-i-aktywnosci
https://www.kopernik.org.pl/projekty-dofinansowane/strefa-odkrywania-wyobrazni-i-aktywnosci
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Mgr Ewa Stefanik (Uniwersytet Wroctawski) — spotkanie ,Naukowe inspiracje w 5 paskach” w SOWA Nowe Skalmierzyce / fot. Marcin Adamski




Zaufanie do nauki w Polsce

85%

Inteligentny 89%

Z analizy danych raportu Eurobarometr (2024)* wynika, ze: 80%

Rzetelny 1
= 86% Polakow ceni nauke, .
» ale 53% uwaza jg za skomplikowang i oderwang od zycia. Saryratonad 0
= istotng luke w zaufaniu wida¢ w postrzeganiu haukowcow, i choc ocena Dobryw komurikacj 08 <
ich kompetencji jest wysoka, to:
— 50% Polakow kwestionuje dziatanie naukowcow w interesie publicznym, Py 70%
— 36% respondentow uwaza ich za niemoralnych, Moralny 64%
a 49% za aroganckich (por.: wykres 1).
= respondenci deklarujg che¢ pogtebiania wiedzy o nauce i oczekuja, mPL mEU

ze nauka bedzie zajmowac sie sprawami dla nich waznymi. Wykres 1. Charakterystyka wizerunku

naukowcow w Polsce wg. badania
Eurobarometr (2024)

Istotg problemu postaw wobec nauki jest postrzegana wiarygodnos¢
naukowcoéw, ktora tworzy dystans pomiedzy naukgq i jej reprezentantami
a spoteczenstwem.



Zaufanie do nauki

Definicja | wptyw na jego poziom

Zaufanie oznacza gotowos¢ polegania na nauce i naukowcach mimo ograniczonego rozumienia
procesow naukowych i nieuniknionego podwazania obowigzujacej wiedzy.

Model Wintterlina i wsp. (2022)* opisuje zaufanie do nauki jako interakcje trzech czynnikow:

= pastawienia do nauki — postawy (ogodlne nastawienie) danej osoby do roli nauki w spoteczenstwie,
» postrzegania wiarygodnosci naukowcdw — opinii, jakg ludzie majg o naukowcach,
= doswiadczenia z naukg — charakteru i czestotliwosci osobistych kontaktow z naukg i naukowcami.

Ten model postuzyt do operacjonalizacji gtownych wymiarow | opracowania narzedzia badawczego
do pomiaru zaufania do nauki i naukowcow oraz postrzegania wiarygodnosci naukowcow.

Spotkanie z naukowcem to interwencja w doswiadczenie z naukg
wptywajgce na wizerunek naukowca i zaufanie do nauki.



Badanie formatu komunikacji naukowej

Diagnozowane aspekty oddziatywania

1. Skutecznosc¢ formy
Czy bezposrednie, krotkie spotkanie z naukowcem zmienia zaufanie do nauki i postrzeganie wiarygodnosci naukowca?

2. Mechanizmy budowania zaufania
Czy sposob konceptualizacji tematu i cel spotkania wptywajg na skutecznosc¢ formatu?

3. Uniwersalnos¢
Czy format dziata podobnie w réznych miejscach (CNK vs. SOWA) i w réznych grupach odbiorcow?

4. Przetozenie wynikow na praktyke
Jakie wnioski mozna sformutowac dla naukowcow i instytucji?



2. Format komunikacji naukowej



Zatozenia komunikacji naukowej

Przedmiotem badania byto oddziatywanie formatu najbardziej popularnego wsrod naukowcow
| organizatorow spotkan, tj. miniwyktadu, krétkiego, bo 30-, 45-minutowego, spotkania z naukowcem.

Forme wyktadu rozszerzono o dialog i budowanie relacji z odbiorcami celem budowania wizerunku naukowca,
m.in.:

" przedstawienie osobistej motywacji naukowca lub naukowczyni;

= osadzanie tresci naukowych w kontekscie doswiadczen odbiorcow,

» wykorzystanie materialnych rekwizytow i artefaktow,

= jawne komunikowanie niepewnosci, ograniczen i zmiennosci wiedzy naukowej,
= wzmachianie zrozumienia, jak powstaje wiedza naukowa,

"  przyjmowanie perspektywy odbiorcy i reagowanie na jego pytania,

" zapewnienie przestrzeni na pytania od publicznosci,

=  witgczenie dodatkowych elementow animacji dialogu.



3.1 Wyniki badan oddziatywania formatu
perspektywa uczestnikow



Jak sprawdzono, czy testowany format dziata?

Przeprowadzono ilosciowe (quasi-eksperymentalne) badanie ankietowe, aby zmierzyc realng zmiane postaw pod
wptywem spotkania z haukowcem. Zrobiono to przez porownywanie opinii uczestnikow przed spotkaniem | po nim.

To narzedzie umozliwito pomiar opinii uczestnikow w pieciu wymiarach* waznych dla badania:

» ogodlne zaufanie do nauki i naukowcoéw,

= kompetencje (czy naukowiec wie, co robi?),

= uczciwoscé (czy mowi prawde?),

= dobro wspdlne (czy jej / jego praca stuzy ludziom?),

= otwartosc (czy jest otwarta / otwarty na informacje zwrotng?).



Skala spotkan

25 | 140 » 1111

naukowcow spotkan w CNK 0sOb wzieto udziat
| naukowczyn w spotkaniach w CNK

30 | 120 » 1998 3109

tematow spotkan spotkan w SOWA 0sOb wzieto udziat
czworo naukowcow odbyto W spotkaniach
po dwa, w SOWA

trzy spotkania



Skala badania

5109 » 2203 » 1266

0sob tgcznie wzieto 0sOb wypetnito ankiety 0séb wtagczonych do
udziat w spotkaniach przed i po spotkaniu analizy danych ilosciowych
71% wszystkich uczestnikow spotkan 58% wszystkich uczestnikow badania

Rozbieznos¢ miedzy raportowang liczbg 2203 osob wypetniajgcych ankiety a liczbg 1266 osob wtgczonych

do analizy wynika z prototypowania narzedzia (kolejnych wersji ankiety przed spotkaniem i po nim)
dostosowywanego tak, aby minimalnie zaktocac przebieg wydarzen. Kolejne wersje powstawaty na podstawie
obserwacji i informacji zwrotnych od naukowcow; liczba ankietowanych 2203 obejmuje wszystkie iteracje badania,
natomiast analize oparto wytgcznie na wersji docelowej (N = 1266). Z tego samego powodu w probie analizowanej
przewazajg uczestnicy spotkan w osrodkach SOWA, ktore czesciej realizowano w drugiej potowie projektu.



Kim byli uczestnicy badania?

Udziat w badaniu byt anonimowy i dobrowolny. Uzyskanie tak duzego zbioru danych nie bytoby mozliwe
bez zaangazowania nie tylko samych uczestnikow, ale takze naukowcow prowadzacych spotkania, poniewaz

pomagali w zbieraniu danych.

Demografia uczestnikédw badania

Proba 1266 oséb, w tym 766 kobiet, 420 mezczyzn
I 80 identyfikujgcych sie jako osoby niebinarne.

Srednia wieku uczestnikow: 28,5 lat (SD=18,9)
— wysokie odchylenie standardowe wskazuje na szeroki
przekrdj wiekowy: od dzieci i mtodziezy po seniorow.

Ponad 82% danych pochodzi z osrodkow partnerskich
SOWA (N = 1046), pozostata czesc¢ ze spotkart w CNK
(N = 199).

Wiekszos¢ uczestnikow deklarowata wyksztatcenie
podstawowe lub jego brak (N = 506), druga grupe
stanowity osoby z wyksztatceniem srednim (N = 352),
nieznacznie mniej liczne byty osoby z wyksztatceniem
wyzszym (N = 307). Odnotowano 101 odmow
udzielenia odpowiedzi.



Skutecznos¢ formatu — zaufanie do nauki i naukowcow

Czy bezposrednie, krotkie spotkanie zmienia zaufanie do nauki i naukowcow?

W badanej probie (N = 1266), srednie deklarowane
zaufanie zarowno do nauki (M, ... = 7.1) jak i naukowcow

(M auowey = 6.8) przed udziatem w wydarzeniu byto wysokie. Zaufenie nauks

Warto takze zauwazyc, ze wyjsciowe zaufanie do nauki - oormiar
(jako instytucji) jest nieco wyzsze niz do samych g
naukowcow.

Zaufanie naukowcy

Niezaleznie od stanu wejsciowego dla obu wymiarow
odnotowano wzrost po udziale w wydarzeniu

(pO r. Wykl’eS 2) 5 lSkala Zzaufaniaz(l = ztjpe{nysbrak z:ufania,710 = psetne ze?ufamiei)O
Udziat w spotkaniach, na ktorych testowany o ok nakoncon pod whtywen ddsiatiw spotkaniu
byt format komunikacji naukowej — mini-wyktad, z testowanym formatem komunikacji naukowej

. . - . . Pyt: ,Ogolni bi jak duze jest Twoj fani
podnosi zaufanie uczestnikéw i uczestniczek YE » SC NIE 1282 BIoTAc Jak dlize Jest Twole zautanie

do nauki/naukowcéw?"

do nauki i naukowcow.



Skutecznos¢ formatu — wizerunek naukowcow

Czy bezposrednie, krotkie spotkanie oparte na dialogu zmienia postrzeganie wiarygodnosci naukowca?

Odnotowano systematyczny istotny statystycznie

wzrost srednich ocen we wszystkich aspektach e

wizerunku naukowca po zakonczeniu spotkania

w stosunku do pomiaru wyjsciowego. Naukowey: Uczciwi S
Przed

Najwyzej oceniana byta kompetencja naukowcow Naukowey: Zainteresowan M ~

dobrem ogétu

zarowno przed jak i po spotkaniu. Najwieksze wzrosty
W ocenie postrzegania naukowcow odnotowano dla
dwoch wymiarow — otwartosci i zainteresowania

dobrem ogétu, co potwierdza, ze udziat w spotkaniach el = e es ilsrsara, 7 = eyt A
skutecznie buduje wizerunek naukowca.

Naukowcy: Otwarci

Udziat W spotkaniu Wzmacnia Wizerunek naUkOWC()W we Wykres 3. Skala zmian postrzeganego wizerunku naukowcow
. o pod wptywem udziatu w spotkaniu w podziale na cztery
wszystkich badanych obszarach. Najwieksze wzrosty dotycza testowane wymiary.

- - - Pyt.: ,W jakim st i dtug Ciebi k e
wymiaru charakteryzujgcego naukowca jako osobe otwarta YT JoKI STOPpIt WECTHg iebie natiowey =a

na spoteczenstwo.

* Efekty sity oddziatywania (wspotczynnik b) prezentowane w raporcie zostaty przeliczone ze skali 0-1 na skale 1-7



Mechanizmy budowania zaufania — temat spotkania

Czy sposoOb konceptualizacji tematu i cel spotkania wptywajg na skutecznosc¢ formatu?

Udziat w spotkaniu statystycznie istotnie zwieksza
zaufanie i poprawia postrzegany wizerunek naukowcow

we wszystkich badanych wymiarach, bez wzgledu
na charakter tematu spotkania (p < 0,001). ‘

Roznice miedzy tematami nalezy interpretowac
ostroznie — abstrakcyjnych jest niewiele (tylko 36
spotkan poruszato takie tematy) co moze skutkowac
tym, ze obserwowane rdéznice sg mniej rzetelne.

Temat nie réoznicuje poziomu zaufania przed spotkaniem.



Mechanizmy budowania zaufania — cel spotkania

Czy sposéb konceptualizacji tematu i cel spotkania wptywajg na skutecznos¢ formatu?

Mini-wyktady realizowaty jeden, dwa lub trzy cele: Jedyna zauwazalha roznica dotyczyta spotkan
poswieconych walce z dezinformacja.

= Zrozumienie ztozonego zagadnienia, : : .
9 J W ich przypadku wzrost postrzegania naukowcow

" wyjasnienie metod badan naukowych, jako dziatajacych dla dobra ogdtu byt nieco mniejszy
» przeciwdziatanie dezinformaciji. niz w innych tematach (b = -4 p.p.; p = 0,037).
Gtowny efekt spotkania (wzrost zaufania i poprawa Efekt ten byt eksplorowany w dodatkowych analizach
wizerunku) pozostaje statystycznie istotny niezaleznie i nie znalazt potwierdzenia.

od jego celu (p > 0,15). Opracowany format dziata
skutecznie niezaleznie od celu spotkania.

Wzrost zaufania do nauki i poprawa wizerunku naukowcéw nastepowaty niezaleznie od celu spotkania.



Uniwersalnos¢ — miejsce spotkania

Czy format dziata podobnie w roznych miejscach (CNK vs. SOWA) i dla roznych grup odbiorcow?

Spotkania w pilotazu formatu komunikacji byty Niezaleznie od lokalizacji, udziat w wydarzeniu
realizowane w jednym z dwoch typow miegjsc: skutkuje istotnym wzrostem zaufania i poprawag

= Centrum Nauki Kopernik (CNK) wizerunku naukowcow.

= Strefach Odkrywania, Wyobrazni i Aktywnosci (SOWA) Analizy nie wykazaty istotnych réznic w sile

. ) . _ oddziatywania formatu pomiedzy CNK a osrodkami
Uczestnicy w osrodkach SOWA deklarujg statystycznie SOWA (p > 0.05 dla wszystkich interakcji).

istotnie nizszy poziom wyjsciowy zaufania | pozytywnej

percepcji we wszystkich badanych kategoriach Oznacza to, ze cho¢ mieszkancy mniejszych osrodkow
w porownaniu do gosci CNK (p < 0,05). Najwieksza deklarujg poczatkowo nizszy poziom zaufania, format
roznica dotyczy ogolnego zaufania do nauki, ktore spotkan buduje ich pozytywne postawy z takg sama

w SOWA byto nizsze (b= -13 p.p.; p < 0,001) niz w CNK.  skutecznoscia, jak w przypadku publicznosci CNK.

Analiza wskazuje na wyzszy poziom wyjsciowy zaufania w CNK w poréwnaniu z osSrodkami SOWA,
przy jednoczesnym zachowaniu uniwersalnej skutecznosci formatu spotkan w obu miejscach spotkan.



Uniwersalnos¢ — publicznos¢ spotkania

Czy format dziata podobnie w réznych miejscach (CNK vs. SOWA) i dla roznych grup odbiorcow?

Wyzsze zaufanie do nauki i lepszg percepcje naukowcow
na starcie deklarujg osoby starsze (p < 0,001) oraz osoby
z wyzszym wyksztatceniem (p < 0,05).

Wiek oraz poziom wyksztatcenia nie réznicujg sity efektu
udziatu w spotkaniu (p > 0,05 dla interakcji). Oznacza to,
ze opracowany format komunikacji naukowej jest rownie

skuteczny w budowaniu zaufania wsrod osob mtodszych,

jak i starszych, niezaleznie od ich kapitatu edukacyjnego.

Deklarowane zaufania do naukowcoéw

oraz postrzeganych kompetenc;ji

I uczciwosci wzrasta po spotkaniu u obu ptci.
Przyrost u kobiet jest istotnie wyzszy.

Choc¢ udziat w spotkaniu wptywat pozytywnie na catg
populacje, u kobiet odnotowano istotnie silniejszy wzrost
zaufania do naukowcow (b = 3 p.p.; p = 0,015), oceny
ich kompetencji (b = 3 p.p.; p = 0,004) oraz uczciwosci
(b =3 p.p.; p=0,005) nizumezczyzn.



3.2 Wyniki badan oddziatywania formatu
perspektywa naukowcow



Wyniki badan oddziatywania formatu

Perspektywa naukowcow

Perspektywe naukowcow badalismy trzema metodami:

» Dzienniki autorefleksji — cyfrowe narzedzie jakosciowe prowadzone w trakcie realizacji spotkan
(kategorie: sukcesy i trudnosci, wnioski, wykonanie planu, planowane zmiany, nieoczekiwane wydarzenia).

= Formatki spotkan — scenariusze 30 tematdw spotkan przygotowane przez naukowcow, umozliwiajgce analize
planowanych metod aktywizacji i struktury spotkan.

» Wywiady pogtebione — rozmowy z 24 naukowcami po zakonczeniu wszystkich spotkan, koncentrujgce sie
na warunkach budowania zaufania, uzytecznosci wsparcia i praktycznej wykonalnosci formatu.

Badanie pozwolito odpowiedziec¢ na trzy pytania:

» Jakie warunki sprzyjajg budowaniu zaufania do nauki i wiarygodnosci naukowcow?
= Jakimi narzedziami angazowania dysponujg naukowcy i jak je stosujg?

» Co w praktyce decyduje o skutecznosci spotkania?



Metody aktywizacji uczestnikow

Frekwencja metod w 30 tematach spotkan

W projekcie naukowcy zrealizowali 30 réznych tematéw  Najczgsciej wykorzystywane metody aktywizaciji:
spotkan. Przebieg kazdego wystgpienia planowany byt
przy uzyciu narzedzia — formatki spotkania. Analiza
danych z tego narzedzia pozwala lepigj zrozumiec,
jak naukowcy realizowali zatozenia projektu dotyczace

rozszerzenia mini-wyktadu o elementy dialogowe. " dyskusja (16),
= muzyka lub film (13),

= interakcja z artefaktem (12),

= quiz/gtosowanie/ankieta (9),

= eksperyment/demonstracja (9),
= motywacja osobista (8).

= prezentacja multimedialna (29/30 formatek),
= pytania aktywizujgce/rozmowa (25),
= artefakty fizyczne (20),

Analiza obejmuje 30 formatek przygotowanych przez
naukowcow biorgcych udziat w projekcie (niektorzy
naukowcy przygotowali wiecej niz jeden temat).

Naukowcy czesto wykorzystywali pytania aktywizujgce i rozmowe (25/30 formatek) oraz artefakty (20),
z ktérymi uczestnicy mogli wchodzi¢ w interakcje (12). Najrzadziej siegali po flipchart lub rysunek (4)
oraz warsztat (3).



Metody aktywizacji uczestnikow

Pytania aktywizujgce i rozmowa z publicznoscig

Pytania aktywizujgce byty najczesciej stosowang metoda Przyktady pytan aktywizujacych:
angazowania publicznosci (25/30 formatek).

.Kto brat udziat w fizjoterapii, jak wyglagdata

Pytania petnity rozne funkcje: i ile na nig czekat?”

= badanie wiedzy wstepnej — diagnoza poziomu wiedzy ~ ® .Czy spotkaliscie si¢ z zakazem ptywania
i dostosowanie tresci przekazu, ze wzgledu na sinice?”

= odwotanie do do$wiadczen osobistych — budowanie = .Czy lubig Panstwo pisac i czytac pisma
mostu miedzy wiedzg naukowg codziennoscia, urzedowe?”

= zacheta do refleksji — stymulowanie myslenia = Prosba o interpretacje emitowanego dzwieku
krytycznego. (rosliny pod wptywem stresu).

= Odwotanie sie do doswiadczenia wptywu muzyki
na codziennosc.

Pytania aktywizujgce okazaty sie czesto wykorzystywanym narzedziem budowania relacji z publicznoscia,
taczac funkcje diagnostyczng (co juz wiedzg?) z emocjonalng (co sami przezyli?).



Metody aktywizacji uczestnikéw

Artefakty fizyczne i interakcja z nimi

Rekwizyty naukowe stanowity kluczowy element Artefakty byty nie tylko pokazywane, ale tez czesto
ucielesniania abstrakcyjnych tresci (20/30 formatek). aktywnie angazowaty publicznosci (12/30 formatek)
W spotkaniach wystepowaty rozne typy artefaktow: w kontakt z przedmiotami:

= Narzedzia laboratoryjne — grid do CryoEM, rurki NMR, * Dotykanie/wachanie — polisensoryczne

otytki HPLC, czujniki EMG. doswiadczenie.

= Prébki materialne — osady morskie, hodowle » Manipulowanie — aktywne dziatanie z przedmiotem.

bakteryjne, materiaty biomedyczne, fragmenty opon. *® Rozwijanie/budowanie — wspdlne tworzenie.
= Przedmioty codzienne — stary aparat fotograficzny, ~ ® Eksperymenty z udziatem — uczestnictwo
zdjecie RTG. w demonstracji.

Angazowanie przez dotyk, zapach i manipulacje — pozwalato uczestnikom dostownie zetkna¢ sie z przedmiotem
badan, przeksztatcajgc abstrakcyjne pojecia w konkretne, zmystowe doswiadczenie.



Metody aktywizacji uczestnikow

Dyskusja oraz quiz i gtosowanie

Dyskusja z publicznoscig petnita funkcje pogtebienia  Quiz i gtosowanie stanowity interaktywny element

refleks;ji weryfikacji wiedzy (9/30 formatek).
| wspottworzenia wiedzy (16/30 formatek). W spotkaniach wystepowaty rézne mechaniki:
W spotkaniach wystgpowaty rozne formy: = Prawda-fatsz z karteczkami — kolorowe Kkartki
= Wspolne poszukiwanie odpowiedzi — otwarte (zielona/czerwona) do szybkiej odpowiedzi
pytania problemowe angazujgce doswiadczenie grupowe.
uczestnikow. = Gtosowanie jawne — podniesienie reki lub kciuki
= Burza mozgow — generowanie pomystow na gora/dot do wyrazenia opinii.
zastosowania omawianych technologii. = Szacowanie i zgadywanie — poréwnanie intuicji
= Podsumowanie i refleksja — domkniecie tematu uczestnikow z danymi naukowymi (ceny dziet
pytaniem ,Co Was najbardziej zaskoczyto?". sztuki, predkosc tazika).

Dyskusjai quiz — cho¢ r6zne w formie — petnity wspolng funkcje: przeksztatcaty biernych stuchaczy we wspottworcow
spotkania, dajac im gtos i przestrzen do konfrontacji wtasnych intuicji z wiedzg naukowa.



Metody aktywizacji uczestnikow

Muzyka, dzwiek i film oraz eksperymenty i demonstracje

Materiaty audiowizualne czesto wzbogacaty spotkania  Eksperymenty i demonstracje angazowaty publicznosc
o wymiar wizualny i dzwiekowy (13/30 formatek). W bezposrednie doswiadczenie nauki (9/30 formatek).
W spotkaniach wystepowaty rozne zastosowania: W spotkaniach wystepowaty rézne formy:

= Film dokumentacyjny i slow-motion — wizualizacja .
procesow badawczych niedostepnych gotym okiem
(chromatografia, kropla wody).

Demonstracja z ochotnikiem — uczestnik jako
.obiekt" pokazujgcy zjawisko (symulacja rehabilitacji).
= Eksperyment ,na zywo" — obserwacja procesu

W czasie rzeczywistym (korozja materiatu, pomiar
zasolenia).

= Muzyka na zywo i w tle — element interaktywny
lub budowanie atmosfery przy cwiczeniach

ruchowych. = Demonstracja dzwiekowa — interpretacja

* Film behawioralny — dokumentacja badan emitowanych dzwiekdw (rosliny pod stresem).

naukowych (obserwacje zachowan zwierzat).

Film, dzwiek i eksperyment — cho¢ wymagajgce wiekszego przygotowania — oferowaty to, czego nie da sie
opowiedzie¢ stowami: bezposredniego doswiadczenia nauki.



Metody aktywizacji uczestnikéw

Motywacja osobista

Motywacja osobista naukowca budowata autentycznos¢ = Praca w prestizowym osrodku — relacja z migjsca

przekazu i relacje z publicznoscig (8/30 formatek). badan budujgca autorytet przez doswiadczenie
Naukowcy dzielili sie rédznymi osobistymi historiami: (zdjecia z laboratorium i opowiesc¢ o pracy naukowca).
= Historia pacjenta lub przypadku — konkretna osoba » Doswiadczenie nauki w toku — dzielenie sie aktualnie
inspirujgca badania. rozwijanym zagadnieniem badawczym, pokazujgc
= Doswiadczenie badawcze — zmagania z problemem nauke jako proces, nie gotowy produkt.
naukowym i aktualnie rozwijane zagadnienia. = Zaangazowanie w temat globalny — osobista
= Porazki i droga naukowa — uczciwe dzielenie sie motywacja zwigzana z wyzwaniami wspotczesnosci.
trudnoéciami. = Pasja i marzenia — wskazanie osobistych celow.

Osobista opowiesé — o porazkach, przetomach i pasjach — przeksztatcata naukowca z ,eksperta za katedry”
w cztowieka z historig, budujgc most zaufania i pokazujgc nauke jako autentyczng, ludzka przygode.



Dr inz. Agnieszka Mirkowska (Politechnika Wroctawska) — spotkanie ,Cztowiek — chodzaca mikroelektrownia” w SOWA Nowe Skalmierzyce / fot. Marcin Adamski @



Warunki budowania zaufania i wiarygodnosci

Perspektywa naukowcow i naukowczyn na praktyke realizacji spotkan

W trakcie realizacji projektu naukowcy prowadzili ,Dzienniki autorefleksji”, w ktorych zapisywali swoje
spostrzezenia dotyczgce realizacji spotkan. Istotg tego narzedzia byto odnotowanie przemyslen mozliwie blisko
momentu interakcji z publicznoscig i miejscem spotkania.

Na zakonczenie projektu, informacje z dziennikow zostaty przeanalizowane i opracowane jako materiat
do pogtebienia w trakcie spotkan ewaluacyjnych. Powtarzajgce sie watki i obserwacje staty sie tematami
rozmow z naukowcami, w ktorych podsumowywali i dyskutowali swoje doswiadczenia.

Celem byta proba uchwycenia doswiadczen jakie z perspektywy naukowcow i hnaukowczyn dziataty w trakcie
spotkan na rzecz budowania zaufania i wiarygodnosci oraz wyzwan z jakimi musieli sie mierzyc.

Najwazniejsze watki z wywiadow przedstawiono na kolejnych stronach. Czesc¢ z nich odnosi sie w mniejszym
lub wiekszym stopniu to dialogowych elementow spotkania, omowionych w kontekscie struktury planow spotkan
(analiza formatek), jednak pokazujg je w kontekscie reakcji publicznosci i tego jak interpretowali jg prowadzacy.



Warunki budowania zaufania i wiarygodnosci

Reakcje publicznosci przejawem zaufania

W pewnym momencie luadzie zaczeli zadawac
pytania zupetnie inne, takie bardziej osobiste,
wtedy poczutam, ze cos sie zmienito.

Naukowcy opisywali sytuacje, kiedy to publicznosc
zaczynata im ufac, jako zmiany w dynamice interakcji,
w ktorych uczestnicy przechodzili od stuchania

do zadawania pytan lub dzielenia sig wtasnymi Jak ktos mowi: A ja mam podobne doswiadczenie,
doswiadczeniami. to juz widac, ze jest jakas relacja.

Jak ktos wracat po chwili z kolejnym pytaniem,
to wiedziatam, ze cos zadziatato.

Dla mnie to zaufanie budowato sie w momencie,
kiedy widziatam, ze ludzie naprawde chcg
rozmawiac, a nie tylko wystuchac wyktaau.

Naukowcy interpretowali reakcje osobistego zaangazowania
publicznosci jako sygnat wzrostu zaufania, rozumianego jako
gotowosc¢ do podjecia dialogu.



Warunki budowania zaufania i wiarygodnosci

Budowanie relacji z publicznoscig

Naukowcy zwracali uwage na atmosfere spotkania. Jak ludzie czull, ze mogg sie odezwac bez obawy,
Bezpieczenstwo i otwartosc byty budowane m.in. przez: to rozmowa zupetnie inaczej sie toczyta.
zapraszanie do zadawania pytan, akceptowanie roznych

perspektyw oraz nieocenianie wypowiedzi uczestnikow. Nejlepszym sygnatem byto to, ze po spotkaniu luazie

Jjeszcze zostawall 1 rozmawiall.
Obserwowalnymi oznakami wzrostu zaufania byty m.in:
wieksze zaangazowanie publicznosci w rozmowe,
dtuzsze rozmowy po spotkaniu, powracanie

Fajnie zadziatata gra w skojarzenia
— rozluznita atmostfere.

do prowadzacego z dodatkowymi pytaniami Bardzo duzo zalezy od grupy | ztapanie pierwszego
lub dzielenie sie osobistymi historiami. kontaktu z pierwszg chetng osobg bardzo
aduzo pomaga.

Naukowcy postrzegali dziatania nakierowane na stwarzanie warunkow do partnerskiej rozmowy
jako zauwazalny element budujacy zaufanie uczestnikéw spotkan.



Warunki dla budowania zaufania i wiarygodnosci

Aktywizacja publicznosci

W wypowiedziach naukowcow zaufanie do nauki ujawnia
sie przede wszystkim jako efekt relacji tworzonych

w bezposrednim kontakcie z publicznoscig, szczegodlnie
podczas dialogu lub innych form angazowania, jak:
kontakt z artefaktem albo wspolne wykonywanie zadania.

Zaufanie byto rozpoznawane przede wszystkim przez
widoczne reakcje uczestnikow, czyli gotowosc¢ do:
zadawania pytan, wchodzenia w dialog, dzielenia sie
wtasnymi doswiadczeniami, utrzymywania uwagi

w trakcie spotkania.

Naukowcy dostrzegajg momenty budowania zaufania
do nauki w bezposrednim kontakcie z odbiorcami
przez relacyjnosc¢ spotkania i aktywizacje uczestnikéw.

Nic tak nie buadzi ludzi jak artefakty.

Wiem, ze ludzie byli zadowoleni, ze mogli
zobaczyc cos realnego, wyniesionego

z laboratorium. To, ze to nie byt tylko wyktad,
tylko ze sami na cos wpadall.

Wydaje mi sie, ze rzeczywiscie jakas forma
aktywizacji ma potencjat zeby to zaufanie robic
troche lepszym niz sam suchy wyktad.
Chociazby dlatego, ze ludzie wtedy sie bardzie/
koncentrujg, bo majg po prostu jakis element
ktory tez ich aktywizuje.



Struktura miniwyktadu

Zastosowanie narzedzia do tworzenia scenariusza spotkan

Wielu naukowcow pozytywnie odnosito sie Ten sch,emaz‘.'. WPfOWadZ@”’? . ng',W/m mysl -
do zaproponowanego przez CNK, a dopracowanego - zak0/7cgen/e naprawae mi pomogt, szczegolnie
z naukowcami podczas warsztatow, narzedzia przy krotkich spotkaniach.

W wypowiedziach naukowcow czesto pojawiaty sie i poczucie Kontrol nad catoscia.

konkretne przyktady uzycia tego narzedzia [..] byto mi tatwiej reagowac na pytania, nawet takie,

do modyfikowania spotkan w ich trakcie ktore troche wytrgcaty z przygotowanego planu.

oraz reagowania na sygnaty ptyngce od publicznosci.
Miatam poczucie, ze jak cos nie dziata, to moge

to zmienic w trakcie, a nie brnac do korica.

Wyrazna struktura spotkania daje naukowcom
poczucie kontroli, ktére utatwia modyfikowanie przekazu
| spontaniczne reagowanie na potrzeby publicznosci.



Warunki budowania zaufania i wiarygodnosci

Pytania otwierajgce

W wypowiedziach respondentow regularnie
pojawiaty sie odniesienia do konkretnych technik
uzywanych do budowania otwartej atmosfery

| zaangazowania publicznosci, takich jak:
zadawanie pytan otwartych, inicjowanie rozmowy

lub aktywizowanie publicznosci przez krotkie interakcje.

Naukowcy pozytywnie oceniali korzystanie
z technik dialogowych i narracyjnych do budowania
zaangazowahia publicznosci.

Te pytania otwierajgce bardzo mi pomogty,
ludzie od razu inacze/ wchodzili w spotkanie.

lo, ze nie musze od razu mowic, tylko moge
zapytac publicznosc, bardzo zmienito dynamike.

W kwestiir komunikacyi z publicznoscig najwaznie/szy
wniosek z teqo spotkania jest taki,

ze gdy pytanie nie trafia do publicznoscr

za plerwszym razem, warto je sparafrazowac,

byc moze prostszym jezykiem | wtedy pojawidjg sie
odpowiedzi. Ewentualnie egzamin zdaje tez
udzielenie przyktadowes odpowiedzi.



Warunki budowania zaufania i wiarygodnosci

Dzielenie sie osobistymi doswiadczeniami

Opowiadanie o wtasnym badaniu wskazywano jako
istote budowania wiarygodnosci. Naukowcy zauwazali,
ze publicznosc lepiej reagowata na historie pokazujgce
proces badawczy, kontekst decyzji i realne trudnosci Skupitem sig¢ bardzief na tym, po co to robimy,
pracy naukowej niz na same opisy wynikow. a nie jak doktadnie to aziata.

Zaczetam bardzief opowiadac historie,
a nie ttumaczyc wszystko od strony techniczney.

Jak zaczynatam opowiadac, jak to badanie faktycznie
wyglgdato, ludzie duzo bardzies sie angazowall.

To, ze to sg moje badania, a nie cos z podrecznika,
robito roznice.

Naukowcy interpretowali reakcje na osobiste narracje, jako potwierdzenie,
ze wiarygodnos¢ naukowca jest budowana przez pokazanie nauki od srodka.



Warunki budowania zaufania i wiarygodnosci

Komunikowanie niepewnosci

Naukowcy uznali autentycznosc¢, mowienie o granicach
wiedzy oraz przyznawanie sie do niepewnosci, jako
dziatania sprzyjajgce budowaniu wiarygodnosci

w oczach publicznosci.

Jednoznacznie wskazywali, ze mowienie 0 niepewnosci
nie obnizato zaufania publicznosci, a w wielu przypadkach
je wzmacniato. Przyznawanie sie do ograniczen wiedzy
byto interpretowane jako przejaw uczciwosci i rzetelnosci.

Naukowcy postrzegali ,méwienie nie wiem" nie jako

Mam wrazenie, ze ludzie barazies ufajg, kiedy
nie udaje eksperta od wszystkiego.

Kiedy powiedziatam, ze czegos nie wiem,
reakcja byta bardzo dobra, a nie negatywna.

(..) czasem w pracy naukowey jest tak, ze my

nie wiemy, o co chodzi i my, ze sie bardzo staramy.

| wydaje mi sie, ze to pomagato troche tez
uzmystowic luadziom jakby forme pracy badawczej

I rozmawiac o danym temacie, tez naukowym troche
I budowac zaufanie, zeby mowic o tym, czego

my nie wiemy.

ostabienie pozycji eksperta, lecz jako element wzmacniajgcy

wiarygodnosc i rzetelnosc.
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Naukowcy w trakcie warsztatow wprowadzajagcych w Centrum Nauki Kopernik / fot. East
News/CNK




Wyzwania

Kontekst migejsca spotkan

Miniwyktad sprawdzat sie lepiej w osrodkach SOWA,
gdzie stanowit oddzielne wydarzenie, niz jako jedna
z atrakcji podczas zwiedzania Centrum Nauki Kopernik.

Ta forma wymaga od uczestnikow skupienia i dosc
duzego, jak na warunki zwiedzania wystawy CNK,
Zaangazowania czasowego.

Frekwencja podczas spotkan w CNK wynosita srednio
7,9 osoby, a w osrodkach SOWA 16,7 osoby, a niektore
ze spotkan w CNK musiaty by¢ odwotywane ze wzgledu

na brak zainteresowanych.

Mata frekwencja, przyszty 2 osoby (para).
Wyktad dla 2 osob jest troche deprymujacy.

Mita byta mozliwosc nawigzania kameralnego
kontaktu z mniejsza publicznoscig. Sieazielismy
wspolnie przy stoliku i spotkanie miato forme
bardzie/ rozmowy niz wyktaadu.

W drugim spotkaniu uczestniczyta mama z 8-9
letnim synem. Byta to dla mnie trudnosc, chciatam
zeby chtopczyk troche zrozumiat, ale tak okoto
potowy spotkania czutam, ze sie hudzi i czutam
pletno czasu.

Miniwyktad lepiej sprawdzat sie jako oddzielnhe wydarzenie w osrodkach SOWA,
gdzie srednia frekwencja (16,7 osoby) byta niemal dwukrotnie wyzsza niz w CNK (7,9 osoby).



Wyzwania

Kontekst migjsca spotkan

Wedtug naukowcow, prowadzenie spotkan

w przestrzeniach sgsiadujgcych z wystawg CNK byto
bardziej problematyczne niz w osrodkach SOWA,
poniewaz pojawiaty sie sytuacje typowe dla zwiedzania,
takie jak: wchodzenie i wychodzenie uczestnikow

w trakcie spotkania oraz koniecznosc¢ zdgzenia na inne
atrakcje (np. do Planetarium), co ograniczato mozliwosc¢
poswiecenia miniwyktadowi petnej uwagi i czasu.

Naukowcy méwili o trudnosciach wynikajgcych

Z organizacji spotkan w przestrzeni, w ktérej spotkanie
konkurowato z innymi aktywnosciami odciggajgcymi
uwage uczestnikow.

Najtrudnie/sze byto wychodzenie ludzi w czasie
spotkania. [...] Dziata to dosc deprymujaco i nieco
rozprasza. Wychodzity gtownie osoby z matymi
dziecmi. [...] Sytuacyi nie utatwia rowniez hatas
eksponatow dochodzacy z przestrzeni wystawowey.

Jej Imtodej uczestniczki — przyp. MS] tata na koniec
powiedziat ze bardzo jej sie podobato 1 mowita,

ze za krotko, ale gdy zaprositem jg, zeby podeszia
porozmawiac | dopytata o to, co jg jeszcze interesuje,
Stwierdzili, ze nie maja czasu, bo muszg brec

do Planetarium.



Wyzwania

Praca z roznorodng publicznoscig

Naukowcy opisywali wyrazne roznice w poziomie Z jedna grupa mozna byto is¢ bardzo dynamicznie,
energii, koncentracji oraz gotowosci do interakcji miedzy a z inng trzeba byto wszystko spowolnic.
poszczegolnymi typami publicznosci.

Dzieci od razu reagowaty, a dorosli potrzebowali
chwili, zeby sie wigczyc. Seniorzy byli bardzo
uwazni, ale mniej spontaniczni.

Szczegolnie wymagajgca byta praca z grupami
mieszanymi, w ktorych uczestniczyty jednoczesnie
dzieci, mtodziez i dorosli.

Trudno byto mowic jednoczesnie do dziecr

Z zali, ze potrzebowaliby przygotowania do _ . . .
duwazdll, z& Potrzebowatiy praygotowan I dorostych, kazdy oczekiwat czegos innego.

rownoczesnego zaspokajania potrzeb tak zroznicowanej

blicznosci. : . ..
pu Miatam wrazenie, ze albo trace dzieci,

albo dorostych.

Wypowiedzi haukowcéw wskazujg jako wyzwanie
prowadzenia spotkan dla silnie zréznicowanej
publicznosci.



Wyzwania

Reagowanie na zmiany w nieprzewidzianej sytuacji

W trakcie realizacji spotkan pojawiaty sie sytuacje trudne Przyszto duzo wiecej osob niz sie spodziewatam,
lub nieprzewidziane, wobec ktorych naukowcy I zupetnie inacze/ musiatam to poprowaazic.

odczuwali brak adekwatnych narzedzi lub strategii.
Nie bytam przygotowana na to, ze grupa bedzie sie
Dotyczyto to przede wszystkim interakcji z publicznoscia (a4 szybko zmieniac,

zroznicowang pod wzgledem wieku, motywacji

| oczekiwan, a takze frekwencji podczas spotkan W realu duzo wiecej chaosu niz sie spodziewatam.
oraz pracy w trudnych warunkach technicznych (hatas,
niedziatajacy sprzet). Hatas byt taki, ze momentami truano byto

utrzymac uwage.

Wypowiedzi naukowcdéw swiadczg o tym, ze spotkania
wymagaty od nich dostosowywania sie do nagtych
lub nieprzewidzianych zmian, na ktére nie czuli sie przygotowani.



4. Rekomendacje dla naukowcow



Struktura spotkania

Przed spotkaniem przygotuj prosty elastyczny schemat przebiegu, np.: wprowadzenie — gtowna mysl
— interakcja — podsumowanie, ktory pomoze zachowac kontrole nad catoscig, a jednoczesnie umozliwi
modyfikowanie formy i tempa w reakcji na dziatanie publicznosci. Mozesz skorzystac ze wzoru w zatgczniku 1.

Traktuj schemat jako rame, orientacje, a nie sztywny scenariusz — to umozliwi reagowanie na poziom energi,
pytania uczestnikow i warunki spotkania, bez utraty spdjnosci przekazu. Planuj spotkania na maksymalnie 30 minut,

bo po tym czasie nawet zainteresowani tracg koncentracje.

Elementy aktywizujace i dialogowe

Planuj spotkanie krotkie i zwarte, pozostaw przestrzen na pytania i interakcje z publicznoscig, nawet kosztem

skrocenia czesci wyktadowej. Dialog uwzgledniajgcy pytania i reakcje na sygnaty od uczestnikow stwarza lepsze
warunki do zaangazowania i wymiany mysli. Sygnalizuj organizatorom spotkania swoje potrzeby i trudnosci, dziel sie

doswiadczeniami z wydarzen.



Artefakt uzywany przez mgr Ewe Stefanik (Uniwersytet Wroctawski) — spotkanie ,Naukowe inspiracje w 5 paskach” w SOWA Nowe Skalmierzyce
fot. Marcin Adamski



Dowiedz sie, kim bedzie publicznos¢

Przed spotkaniem postaraj sie uzyskac jak najwiecej informacji o publicznosci: wieku, liczebnosci, motywacjach
| kontekscie udziatu w wydarzeniu. Pozwoli ci to lepiej dobrac poziom szczegotowosci, tempo spotkania,
proporcje miedzy przekazem a dialogiem i umozliwi przygotowanie sie na koniecznos¢ modyfikowania wyktadu
w trakcie, szczegolnie w grupach zroznicowanych lub niejednorodnych.

Uprzedz organizatorow o wymaganiach technicznych
I sprzetowych

Przed spotkaniem poinformuj organizatorow o potrzebach technicznych i sprzetowych spotkania,

np. 0: nagtosnieniu, ekranie, dostepie do pradu, miejscu na rekwizyty; o warunkach niezbednych do realizowania
zaplanowanych interakcji. Pozwoli to ograniczy¢ ryzyko zaktdcen w trakcie spotkania i utatwi dostosowanie formatu
do realnych warunkow przestrzennych i organizacyjnych. Przyjdz wczesnigj i przygotuj przestrzen: poprzestawiaj
krzesta i stoty zgodnie z planem, zarezerwuj minimum 30 minut na przygotowanie sprzetu i artefaktow.



Angazowanie publicznosci

Podczas wystgpien wykorzystuj metody angazujgce publicznosc¢ do interakcji, w tym: pytania do publicznosci,
krotkie quizy, odwotania do doswiadczen uczestnikow, np.: ,Czy ktos z was spotkat sie z...?”.

Korzystaj z artefaktow, z ktorymi publicznos¢ moze wejs¢ w bezposrednig interakcje: dotkngc, przetestowac

lub wykonac prostg czynnosc, a nie tylko obejrzec. Przekazuj artefakty publicznosci, zamiast zapraszac catg
grupe na srodek.

Dzielenie sie osobistym doswiadczeniem buduje
wiarygodnos¢

Odwotuj sie podczas wystgpien do osobistego doswiadczenia w pracy badawczej. do codziennej praktyki
naukowej, motywacji do prowadzenia badan oraz towarzyszagcych im wyzwan. Taka narracja utatwia publicznosci
zrozumienie roli naukowca i charakteru jego pracy. Wazne jest tez, by naukowiec pokazywat sie jako osoba otwarta
na dialog, a nie tylko ekspert przekazujgcy wiedze z gory — to skraca dystans i buduje lepszg relacje z odbiorcami.



Wzmachnianie zaufania do procesu naukowego

W formacie miniwyktadu prezentuj procesowy charakter pracy naukowe,;.

Opowiadaj o trudnosciach, wyzwaniach i niepewnosci, ktore sg
naturalng czescig pracy badawcze;.

‘ Otwarte komunikowanie ograniczenia wiedzy
oraz obszarow wymagajgcych dalszych badan sprzyja budowaniu transparentnosci przekazu.



5. Rekomendacje dla instytucji



Kontekst spotkan

Rekomendujemy planowanie miniwyktadu jako osobnego wydarzenia, a nie dodatku do innych zajec

w przestrzeni instytucji. Analizowany tu format komunikacji naukowej sprawdza sie najlepiej, gdy uczestnicy
przychodzg z intencjg udziatu, a nie wtedy, gdy trafiajg na niego przypadkiem podczas wizyty w instytucji.
Wyjatkiem moze byc spotkanie celowo wplecione w program wiekszego przedsiewziecia, jak:

Wieczor dla dorostych czy festiwal nauki.

Przygotowanie i organizacja spotkania

Rekomendujemy ustalenie z wyprzedzeniem potrzeb organizacyjnych i technicznych naukowca prowadzgcego
spotkanie, takich jak: rzutnik, nagtosnienie, przestrzen do pracy z artefaktami, oraz zapewnienie pomocy na etapie
przygotowania i w trakcie wydarzenia.



Zapewnienie biezacego dostepu do informacji

Przy organizacji cyklu miniwyktadow z udziatem wielu haukowcow warto zapewnic wspolng przestrzen
komunikacji, w ktorej dostepne sg aktualne informacje o zatozeniach formatu, harmonogramie | warunkach
realizowania spotkan — to utatwia spojne wdrazanie formatu w roznych lokalizacjach.

Przekazanie informacji zwrotnej i wnioskéw na przysztosé¢

W doswiadczeniu udziatu w projekcie ,Nauka ma gtos” naukowcy deklarowali potrzebe otrzymywania informacji
zwrotnej do realizowanych spotkan. W zwigzku z tym rekomendujemy przekazywanie krétkich informac]i
zwrotnych po spotkaniach: co zadziatato dobrze, a co warto usprawnic przy kolejnych spotkaniach. Warto tez
zapytaC naukowca lub naukowczynie o ich perspektywe —jak instytucja moze lepiej go wspierac i co utatwitoby
wspotprace nastepnym razem.



Poinformowanie naukowca o profilu publicznosci

Duze oczekiwania uczestnikow projektu Nauka ma gtos co do liczebnosci i poziomu zainteresowania
publicznosci zderzaty sie z realiami spotkan. Jesli dysponujesz takg wiedzg, jeszcze przed wydarzeniem
poinformuj naukowca lub naukowczynie o profilu publicznosci, np. o: wieku, liczebnosci grupy, jej charakterze,
aby mogli lepiej sie przygotowac i dostosowac tresc, jezyk oraz strukture miniwyktadu do odbiorcow.

Przygotowanie naukowcow na spotkanie z réznymi
odbiorcami

Przy planowaniu cyklu miniwyktadow z udziatem wielu haukowcow instytucja organizujgca spotkania powinna
zapewniac naukowcom przygotowanie komunikacyjne do pracy z roznymi grupami odbiorcow. Jesli masz
mozliwosc¢, zaproponuj szkolenia dla naukowcow z zakresu: pracy z emocjami, reagowania na postawy
konfrontacyjne, sceptyczne lub silnie normatywne oraz moderowania dialogu w sytuacjach napiecia.

Celem szkolen powinno byc¢ nie tylko radzenie sobie z trudng publicznoscig, lecz takze podtrzymywanie
relacyjnego charakteru spotkania i wiarygodnosci haukowca jako partnera rozmowy, takze w sytuacjach napiecia.



6. Naukowcy i naukowczynie
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Zatacznik nr 1
Narzedzie do tworzenia scenariusza spotkania



1)

Przedmiot spotkania:

9) Charakter tematu: praktyczny / abstrakcyjny / *

10) Tytut spotkania:

11) Charakter przekazu: model mieszany {(nadawczo-dialogowy)

12) Przebieg spotkania:

Wstep: przywitanie sig, przedstawienie 2 min.
Zasady i struktura spotkania 2 min.
3
c
©
~
g
[
=
o
13}
K]
o
©
N
©
5}
[
Zakonczenie, pozegnanie sie 2 min.

13) Zadania prowadzacego: prowadzenie spotkania, moderacja dyskusiji, realizacja badan
14) Publicznos$é: dynamiczna/statyczna*

15) Formy aktywizacji publicznosci:

2) Forma: zamknieta [stata] (uczestnik bierze udziat w spotkaniu od poczatku do korica)
3) Czas spotkania: 30-45 minut
4) Grupadocelowa:
a. Liczebnos$é: 10-15 oséb
b. Wiek:
c. Charakter:
5) Przestrzen: zamknigta (np. sala)
6) Celspotkania: zrozumienie zagadnienia / metody badawcze / dezinformacija*
Pytanie: W jaki sposéb spotkanie odpowiada na pytanie
7) ,Keymessage” - z czym zostaje uczestnik:
8) Srodki przekazu:
Co? Wymagania techniczne:
o Artefakty
c
§ (rzeczywiste
& obiekty, prébki)
-
g
§ Mockupy
& | (modele, makiety)
Prezentacja, pokaz
>
£ slajdow
©
S
N
3
2
3 Rysunki, flipcharty
N
[
<
[
N
a

Muzyka, filmy

* Niepotrzebne skresli¢

Imie i nazwisko:

* Niepotrzebne skresli¢
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Informacje o projekcie
www.kopernik.org.pl/nauka-ma-glos

Wspolny Program Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Centrum Nauki Kopernik pod nazwg Nauka dla Ciebie finansowany jest w ramach dotacji
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na podstawie umowy z dnia 23 pazdziernika 2023 r. Nr MEIN/2023/DPI1/3079.

The joint programme of the Minister of Science and Higher Education and the Copernicus Science Centre called Science for You is funded by a grant from
the Minister of Science and Higher Education under the agreement of 23 October 2023 No. MEiIN/2023/DP1/3079.
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