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Streszczenie ®

W raporcie przedstawiamy wyniki badania wptywu udziatu w dziataniu nauki obywatelskigj
.Dotknij prehistorii” na postawe wobec nauki. Projekt byt realizowany w ramach ministerial-
nego projektu ,Nauka ma gtos” przez Centrum Nauki Kopernik we wspotpracy z badaczami
Z Instytutu Paleobiologii PAN oraz Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego. Polegat
na udziale wolontariuszy i wolontariuszek w preparacji skamieniatosci prehistorycznego
ptaza (mastodonzaura) pod opieka naukowcow.

.Dotknij prehistorii” jest przyktadem wdrozenia idei nauki obywatelskiej w warunkach
instytucji kultury i edukacji naukowej. Podstawowym zatozeniem byto umozliwienie wo-
lontariuszom bezposredniego udziatu w rzeczywistych pracach badawczych. Zajecia byty
prowadzone trybem warsztatowym i odbywaty sie pod statg opiekg merytoryczng naukow-
cow oraz przeszkolonych opiekunow. Wolontariuszy wprowadzono w kontekst naukowy
znaleziska, zasady bezpieczenstwa oraz metody pracy, a zakres powierzanych im czynnosci
dostosowano do ich doswiadczenia i kompetencji.

W otwartej rekrutacji do projektu zgtosito sie 1436 osob. W raportowanym okresie, obej-
mujgcym 51 dni preparacji do 19 grudnia 2025 roku, w projekcie wzieto udziat tgcznie 664
wolontariuszy i wolontariuszek.

Na zlecenie Centrum Nauki Kopernik badanie przeprowadzita firma ARC Rynek i opinia
w grudniu 2025 roku z zastosowaniem metod ilosciowych i jakosciowych. Badanie ilo-
sciowe (CAWI) objeto 143 wolontariuszy. Badanie jakosciowe obejmowato cztery zognisko-
wane wywiady grupowe: trzy z wolontariuszami (tgcznie 24 osoby) oraz jeden z naukow-
cami (5 osob).

Badanie ilosciowe potwierdza bardzo wysoki poziom zaufania do nauki uczestnikow biorg-
cych w preparacji (Srednia 8,8/10) i naukowcow ($rednia 8,4/10). Wizerunek oséb zajmuja-
cych sie nauka, w opinii wolontariuszy, bierze sie przede wszystkim z kompetencji, pasji
i zaangazowania, a emocjonalne skojarzenia uczestnikow badania koncentrujg sie wokot:
ciekawosci, podziwu, szacunku i zaufania wobec naukowcow.

Zarowno wolontariusze, jak i naukowcy postrzegajg udziat w projekcie jako pozytywny
i wzbogacajgcy. Uczestnicy widzg u siebie zmiane postrzegania samej nauki, ktora stata sie
dla nich bardziej dostepna i ludzka, czyli taka, ktorg mogag wspottworzy€. Projekt przyczynit
sie w ich oczach do odczarowania nauki i humanizacji wizerunku naukowcow, ktorzy oka-
zali sie dostepni, otwarci i chetnie dzielili sie wiedzg. Choc¢ wolontariusze i wolontariuszki
deklarujg, ze ich ogolny poziom zaufania do nauki nie zmienit sie po warsztatach, to w ich
wypowiedziach widac¢ pozytywne dziatanie na zaufanie do ludzi nauki.

Naukowcy i naukowczynie objeci badaniem deklarujg, ze ich postrzeganie nauki obywa-
telskiej nie ulegto zmianie, udziat w projekcie utwierdzit ich w przekonaniach o jej wartosci.
Poza indywidualnymi korzysciami wynikajagcymi z rozwiniecia umiejetnosci komunikacyj-
nych badacze sg zgodni, ze popularyzacja nauki przynosi korzysci Swiatu nauki i spoteczen-
stwu.

Raport zawiera rekomendacje dla instytucji realizujgcych podobne projekty oraz dla zespo-
téw naukowych.



Wprowadzenie ®

Postawa wobec nauki w Polsce i Unii Europejskiej

Postawa spoteczna wobec nauki od lat zajmuje wazne miejsce w debacie publicznej, poli-
tycznej i akademickiej. Wiekszy odsetek osdb nastawionych pozytywnie do ludzi nauki,
do instytucji i odkry¢ naukowych wptywa miedzy innymi na: poprawe zdrowia publicznego
(Algan et al., 2021; Sturgis et al,, 2021), korzystne zmiany zachowania proekologicznego
(Cologna, Siegrist, 2020; Cologna et al., 2021) oraz innowacyjnos¢ gospodarki (McCrea
et al, 2024). Dlatego w ostatnich latach ten temat nabrat szczegdlnej wagi, zaréwno
w globalnych kryzysach, jak: pandemia COVID-19, zmiany klimatu, jak i w rosngcej polary-
zacji spotecznej, dezinformacji i napieciach wokot roli ekspertdw w procesach decyzyjnych.

Z badania opinii publicznej w Unii Europejskiej European citizens’ knowledge and attitudes
towards science and technology (dalej: Eurobarometr) w 2025 roku wynika, ze stosunek
spoteczenstw do nauki jest niejednorodny i ztozony. Wysoki poziom deklarowanego uzna-
nia dla wiedzy naukowej | kompetencji naukowcow czesto wspotistnieje
z watpliwosciami co do ich intencji, uczciwosci lub przejrzystosci dziatania. Odzwierciedle-
niem tych postaw jest zaufanie do nauki i postrzeganie wiarygodnosci naukowcéw.

Dane z badan Eurobarometru pokazujg, ze cho¢ wiekszosc Polakow (86%) pozytywnie oce-
nia wptyw nauki na spoteczenstwo, to potowa z respondentow w Polsce (53%) uwaza nauke
za skomplikowang i oderwang od codziennosci. Polacy rzadziej niz przecietni Europejczycy
deklarujg, ze wiedza o© nauce nie jest im potrzebna w codziennym zyciu
(36% vs 54%), ale rosngcy odsetek takich odpowiedzi oraz towarzyszgce im wskazniki
niskiego zaangazowania sugerujg raczej pasywng akceptacje nauki niz jej realne osadzenie
w doswiadczeniu codziennym. Jednoczes$nie potowa respondentow w Polsce wyraza chec
dowiedzenia sie wiecej o nauce, zwtaszcza o instytucjach kultury i muzeach. Swiadczy
to o tym, ze wyzwaniem nie jest samo budowanie zaufania, lecz jego pogtebianie przez
tworzenie pozytywnych skojarzen oraz realne doswiadczenie kontaktu z procesem badaw-
czym i ludzmi nauki.

Czym jest zaufanie do nauki?

W niniejszym raporcie przyjmujemy rozumienie zaufania do nauki takie jak podejscie za-
proponowane przez Wintterlina i wspotautorow (Wintterlin et al,, 2022): zaufanie oznacza
gotowosc¢ polegania na nauce i naukowcach mimo ograniczonego rozumienia procesow
naukowych i nieuniknionej niepewnosci towarzyszgcej wiedzy naukowej. Tak rozumiane
zaufanie zaktada akceptacje: ryzyka, wiarygodnosci nauki jako systemu i naukowcow jako
jego reprezentantow oraz statego rozwijania i korygowania wiedzy naukowe;.

W kontekscie badawczym zaufanie do nauki i naukowcow jest istotne dla postaw wobec
nauki, nie jest jednak prostg funkcjg poziomu wiedzy ani automatycznym efektem kontaktu
z faktami naukowymi. W literaturze przedmiotu coraz czesciej uymowane jest ono jako zja-
wisko relacyjne osadzone w doswiadczeniach, interakcjach i kontekstach spotecznych,
w ktérych nauka istnieje w zyciu codziennym obywateli (por. Wintterlin et al., 2022).
Zaufanie ma charakter wielowymiarowy, oprocz doswiadczen z naukg i nastawienia do niej
obejmuje: ocene wiarygodnosci ludzi nauki, ich kompetencji, rzetelnosci oraz integralnosci,
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intencji dziatania w interesie publicznym, a takze gotowosci do dialogu i otwartosci wobec
0sOb spoza srodowiska akademickiego.

Jednym z gtownych powodow ograniczenia zaufania do nauki jest zderzenie ze zmiang
stanu wiedzy, a tym samym rekomendacji, np. dotyczgcych zdrowia. W badaniach nad
zaufaniem podkresla sie, ze rozumienie procesu naukowego, czyli tego jak: powstaje
konsensus, jak dziatajg wzajemne kontrole, replikacje, peer review, oraz rozumienie samo-
korygowania nauki i jej otwarcia na zmiane wraz z nowymi dowodami — sg podstawg
budowania stabilnego zaufania (Hopkin et al., 2025). To mechanizm uodpornienia na roz-
Czarowanie: rozumienie, ze zmiana wnioskow jest oznakg dziatania nauki, a nie jej porazki,
sprawia, ze trudniej naruszyc takg postawe podczas kryzysow.

Jak budowac¢ zaufanie do nauki

Model zaufania do nauki (patrz: rycina 1) zaproponowany przez Wintterlina i wspotautorow
(2022) ilustruje wielowymiarowg strukture tego zjawiska. Fundamentalne znaczenie ma
.nastawienie do nauki” rozumiane jako nasilenie postaw pozytywnych i negatywnych
wobec nauki. Wptywa ono na: czestos¢ kontaktow z nauka (nizsze, lecz kontynuowane
przez osoby nastawione sceptycznie), nastawienie do przedstawicieli nauki i deklarowane
zaufanie. Z kolei ,doswiadczenia z naukg”, ktore mozna rozumiec jako kapitat naukowy, czyli
suma wiedzy, postaw, doswiadczen oraz zasobow zwigzanych z naukg (ltowiecka-Tanska
i in., 2017), ksztattuje postrzeganie naukowcow, a bezposredni wptyw doswiadczenia
na zaufanie w badaniach ujawnia sie jako mniegj istotny. Z perspektywy omawianych badan
najwazniejsza jest ,wiarygodnos¢ naukowcow” rozumiana jako wielowymiarowy konstrukt
obejmujacy: ocene ich kompetencji, integralnosci etycznej oraz intencji dziatania
W interesie spotecznym, a w nowszych ujeciach takze obejmujgcy otwartos¢ na dialog
i transparentnosc. To wtasnie petni role mediatora miedzy ogolnymi orientacjami wobec
nauki a gotowoscia do obdarzenia jej zaufaniem i mediuje wptyw nastawienia
i doswiadczenia w kontaktach z nauka.

Doéwiadczenia z naukg

Wiarygodnosé¢
naukowcow

____________________________

Nastawienie do nauki

Posta opulistyczne
wy populistys Zaufanie do nauki

: Postawy i
; pozytywistyczne

Wykres 1. Teoretyczny model zaufania do nauki; Zrodto: Wintterlin et al., 2022, s.3.



Doswiadczenie kontaktu z naukg — jeden z gtdwnych mechanizmow budowania kapitatu
naukowego — wptywa bezposrednio na poziom zaufania, ale i posrednio przez zmiane po-
strzegania naukowcow. To wtasnie charakter tego doswiadczenia: jego intensywnosc,
interaktywnosc i relacyjnosc okreslajg potencjat oddziatywania na postawy wobec nauki.
Bezposrednie doswiadczenia z naukg i naukowcami budujg zaufanie, poniewaz dostarczajg
uczestnikom obserwowalnych przestanek do ekspertyzy, rzetelnosci i dobrych intencji
(kluczowych wymiarow wiarygodnosci), zmniejszajg dystans, konfrontujg stereotypy oraz
zwiekszajg poczucie przejrzystosci i sprawczosci w procesie zdobywania wiedzy.

W literaturze o komunikacji naukowej rozroznia sie formy kontaktu z nauka wedtug stopnia
zaangazowania odbiorcow. Organizacje zajmujgce sie komunikacjg naukowa, takie jak
szwedzka Vetenskap & Allmanhet, wyrdzniajg trzy podstawowe poziomy: informacje — jed-
nokierunkowg komunikacje, w ktorej rola odbiorcow ogranicza sie do odbioru przekazu;
dialog — oparty na dwukierunkowej wymianie; wspoéttworzenie, w ramach ktorego uczest-
nicy uzyskuja realny wptyw na proces badawczy. Partycypacyjne formy kontaktu z nauka
sprzyjajg budowaniu zaufania i wiarygodnosci, poniewaz umozliwiajg wszystkim poznanie
praktyk i procedur zdobywania wiedzy, a nie jedynie jej wynikow (Weingart, Joubert
& Connoway, 2021).

Projekty z zakresu nauki obywatelskiej sg jedng z najbardziej partycypacyjnych form kon-
taktu spoteczenstwa z nauka. Ich istotg jest zapraszanie osob spoza srodowiska akademic-
kiego do udziatu w realnych procesach badawczych nie jako biernych odbiorcow wiedzy,
lecz jako uczestnikdow wykonujgcych konkretne zadania badawcze, takie jak: zbieranie
danych, ich porzadkowanie, analiza lub prace terenowe i laboratoryjne.

Uczestnictwo w projektach nauki obywatelskiej tworzy warunki do bezposredniego do-
Swiadczenia praktyki naukowej oraz do relacji z naukowcami, ktére umozliwiajg ksztatto-
wanie wiarygodnosci naukowcow i ich spotecznej roli.

Projekt nauki obywatelskiej w Centrum Nauki Kopernik
.Dotknij prehistorii”

Dziatanie nauki obywatelskiej ,Dotknij prehistorii” jest czescig trzyletniego projektu pilota-
zowego ,Nauka ma gtos” (2025-2027). Ta wspodlna inicjatywa Centrum Nauki Kopernik
i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nalezy do programu ,Nauka dla Ciebie”.

Cele projektu ,Nauka ma gtos” obejmuja:

— budowanie spotecznego zaufania do nauki i metod, ktére prowadzg do rozwoju
wiedzy naukowej,

— podniesienie kompetencji naukowcow i naukowczyn z zakresu angazujgcej komu-
nikacji naukowej,

— opracowanie formatow komunikacji naukowej i przygotowanie materiatow szkole-
niowych dla naukowcodw i naukowczyn w celu upowszechnienia i utrwalenia takich
interakcji,

— realizacja projektu badawczego skutkujgcego rozwojem wiedzy na temat relacji
miedzy komunikacjg naukowsg i naukg obywatelskg a postawami wobec nauki,

— stworzenie siecii modeli wspotpracy miedzy naukowcami i naukowczyniami a insty-
tucjami edukacji nieformalne;.


https://www.kopernik.org.pl/edukacja/nauka-dla-ciebie

W jego ramach realizowane sg dwa rodzaje dialogu miedzy naukg a spoteczernistwem.
Pierwszy obejmuje komunikacje naukowg w formie bezposrednich spotkan z nauko-
wcami w instytucjach edukacji nieformalnej. Drugi polega na zaangazowaniu uczestnikow
i uczestniczek w proces badawczy przez zbieranie danych, probek czy analizowaniu ich,
czyli w tzw. nauke obywatelska.

Projekt ,Dotknij prehistorii* wpisuje sie w ten drugi rodzaj i polega na zaproszeniu wolon-
tariuszy i wolontariuszek do wudziatu w pracach paleontologicznych naukowcow
z Instytutu Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk. Prace te prowadzono w przestrzeni
wystawy Centrum Nauki Kopernik, gdzie pod statg opiekg merytoryczng naukowcow
i przeszkolonych opiekundw uczestnicy preparowali skamieniatosci prehistorycznego ptaza
(mastodonzaura).

Do skali i innowacyjnosci projektu ,Dotknij prehistorii” w znacznym stopniu przyczyniaja sie
konkretne parametry materiatu badawczego oraz zakres logistyczny dziatan. Centralnym
obiektem projektu jest fragment szkieletu prehistorycznego mastodonzaura o ponad
2,5 m dtugosci, pochodzacego sprzed okoto 240 miliondw lat — okazu, ktorego petna dtu-
gos¢ mogta siegac nawet ok. 6 m, a masa dorostego osobnika wynosi¢ ok. 300 kg. Catosc
znaleziska byta zabezpieczona w bryle otoczonej okoto 400 kg gipsu, dodatkowo
zakotwiczonej w skale z wykopalisk o powierzchni ok. 400 m? w Miedarach (woj. $laskie),
co postawito wysokie wymagania zarowno dla przygotowania logistycznego, jak i pozniej-
Szej pracy preparacyjnej.

Przebieg projektu zaplanowano na okres od listopada 2025 do konca marca 2026 roku.
W otwartej rekrutacji zgtosito sie 1044 osob i 770 zwiedzajgcych, a w badaniu, tj. do 19 gru-
dnia 2025 roku, czyli przez 51 dni preparacji, uczestniczyto tgcznie 664 chetnych.

Praca zaproszonych wolontariuszy polegata na stopniowym usuwaniu otaczajgcej skaty
osadowej i odstanianiu struktur kostnych przy uzyciu specjalistycznych narzedzi, a trwata
od godziny (w weekendy) do dwdch godzin (w dni powszednie). Kazdy uczestnik byt wpro-
wadzany przez naukowcow z zespotu w zasady pracy, bezpieczenstwa oraz podstawowe
konteksty naukowe znaleziska, a zakres czynnosci byt dostosowywany do ich doswiadcze-
nia i mozliwosci. Grupy uczestnikow byty odbierane przy wejsciu do Centrum Nauki
Kopernik przez naukowca i przeprowadzane do Pracowni Paleontologicznej, przeszklo-
nego pomieszczenia w przestrzeni wystawy. Pracownie podzielono na dwie strefy: mniejszg
.Czysta”, w ktorej uczestnicy przebierali sie w odziez ochronng, oraz wiekszg ,brudng”, gdzie
na specjalnym stole pod specjalistycznym oswietleniem i pochtaniaczami pytu znajdowata
sie preparowana skamieniatosc¢. Przed rozpoczeciem pracy naukowcy wprowadzali uczest-
nikow w obstuge specjalistycznych pneumatycznych dtut do kruszenia skaty. Preparowanie
polegato na ostroznym operowaniu dtutem na powierzchni skamieniatosci i oczyszczaniu
pedzlem odkrywanych warstw.

W pierwszych miesigcach wolontariusze byli zapraszani do udziatu w pojedynczych zaje-
ciach. Sposrdod tej grupy wytoniono osoby, ktore pdzniej wtgczono do statych prac prepa-
racyjnych, w szczegolnosci w etapach wymagajgcych wiekszej precyzji oraz specjalistycz-
nej wiedzy i doswiadczenia.



Przedmiot i zakres raportu

W raporcie zawarto analize doswiadczen uczestnikow projektu oraz sposobdw interpreto-
wania przez nich kontaktu z nauka i naukowcami. Istotnym watkiem jest zaufanie do nauki
i naukowcow, rozumianym nie jako abstrakcyjna deklaracja, lecz jako efekt konkretnych
doswiadczen. Podjeto probe uchwycenia, jak bezposredni kontakt z naukowcami,
mozliwosc¢ uczestniczenia w realnych dziataniach badawczych oraz obserwacja praktyki
pracy naukowej wptywaty na postrzeganie wiarygodnosci naukowcow oraz na gotowosc
uczestnikdw do obdarzania nauki zaufaniem.

W czesci pierwszej, jakosciowej, celami byty: zrozumienie, jak wolontariusze i wolonta-
riuszki postrzegali udziat w projekcie, jakie znaczenia nadawali relacjom z naukowcami
i pracy przy preparowaniu skamieniatosci, a takze czy i jak to doswiadczenie wptywato na
ich sposob myslenia o nauce. Czesc druga, ilosciowa, umozliwia osadzenie tych doswiad-
czen w kontekscie deklarowanych postaw wobec nauki i naukowcow. Dodatkowym celem
badania byto zrozumienie znaczenia udziatu w projekcie ,Dotknij prehistorii” dla samych
naukowcow i naukowczyn zaangazowanych w jego przeprowadzenie, w szczegolnosci ich
doswiadczenia pracy z wolontariuszami, postrzegania roli nauki obywatelskiej oraz refleksji
nad komunikacjg nauki i relacjami ze spoteczenstwem.

Dalsza czesc raportu zostata uporzagdkowana zgodnie z t3 logika. Najpierw przedstawiono
wyniki analizy jakosciowej doswiadczen wolontariuszy, nastepnie zaprezentowano wyni-
ki pomiarow ilosciowych zaufania do nauki i naukowcow, a w kolejnym rozdziale —
perspektywe naukowcow zaangazowanych w realizacje projektu. Omowienie obszarow
do poprawy i rekomendacje dalszych prac z perspektywy instytucji realizujgcej projekt
oraz zespotu naukowego — zamykajg raport.

Zi\




Metodologia badania

Badanie realizowat w grudniu 2025 roku ARC Rynek i Opinia na zlecenie Centrum Nauki
Kopernik w ramach programu ,Nauka dla Ciebie" finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na podstawie umowy nr MEIN/2023/DPI1/3079 (aneks nr 3, kompo-
nent ,Nauka ma gtos’). Najwazniejsze informacje o metodologii badan przedstawiono

w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie metod badawczych zastosowanych w projekcie

Badanie

Cele

Metody

doswiadczenie
udziatu w projekcie
— wolontariusze,
wolontariuszki

— pogtebiona eksploracja doswiadczen
wolontariuszy zwigzanych z udziatem
w projekcie nauki obywatelskiej

— identyfikacja sposobow, w jakie
uczestniczenie w projekcie wptywa
na postrzeganie nauki i naukowcow

— analiza deklarowanej zmiany
w postawie wobec nauki, w tym zaufa-
nia do nauki i naukowcow, wynikajgcej
z bezposredniego kontaktu z proce-
sem badawczym

— rozpoznanie przejawow doswiadcze-
nia wolontariackiego wzmacniajgcych
lub ostabiajgcych zaufanie do nauki,
np. kontakt
z naukowcami, charakter zadan, trans-
parentnosc procesu

— identyfikacja barier, watpliwosci

i krytycznych refleksji wolontariuszy
wobec nauki, pracy naukowej oraz roli
naukowcow w spoteczenstwie

— zebranie jakosciowych rekomendacji
uczestnikow na temat doskonalenia
projektow nauki obywatelskigj
w konteks$cie budowania zaufania
do nauki

— badanie jakosciowe

— metoda FGI (Focus Group
Interview)

— 3 wywiady trwajgce 90 mi-
nut kazdy

— 24 osoby uczestniczace
w projekcie — po 8 osob
na jeden wywiad

— realizacja: 9-10.12.2025

postawa wobec
nauki —
wolontariusze,
wolontariuszki

— pomiar poziomu deklarowanego zau-
fania do nauki i naukowcow

— ocena wiarygodnos¢ naukowcow

— okreslenie skali zainteresowania nauka
i tematyka projektu

— pomiar wptywu udziatu w wydarzeniu
na postawy wobec nauki

— ocena krytycznych postaw wobec
dziedzin nauki

— badanie ilosciowe

— metoda CAWI (ang. Com-
puter Aided Web Interview)

— 143 ankiety wypetnione
przez uczestnikow projektu

— proba stanowi 21,5% wszyst-
kich uczestnikow
w okresie badania

— realizacja: 1-15.12.2025
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doswiadczenie pro- | — pogtebiona analiza doswiadczen zwig- | — badanie jakosciowe

wadzenia projektu zanych z realizacjg projektu nauki oby- | — metoda FGI (ang. Focus
— naukowcy watelskiej i bezposrednig wspotpraca Group Interview
z wolontariuszami — Jeden wywiad trwajacy
— rozpoznanie wptywu udziatu 90 minut
w projekcie na sposob myslenia nau- — piecioro naukowcow prowa-
kowcow o relacji miedzy nauka dzacych projekt
a spoteczenstwem - realizacja: 1-15.12.2025

— identyfikacja wyzwan i trudnosci
doswiadczanych przez naukowcow
podczas angazowania 0sob spoza
srodowiska akademickiego w dziatania
badawcze

— analiza tego, jak naukowcy oceniajg
reakcje wolontariuszy na proces
badawczy oraz jakie znaczenie przypi-
sujg temu doswiadczeniu
dla budowania zaufania do nauki

— ocena, jak udziat w projekcie wptywa
na refleksje naukowcdw nad komuni-
kacjg naukowa, transparentnoscia
badan i wtasng rolg spoteczng

— zebranie rekomendacji naukowcow
na temat organizowania, wspomagania
i rozwoju projektow nauki obywatel-
skiej

Etyczne ramy realizowania badania

Badanie zostato zaprojektowane i zrealizowane zgodnie z zasadami etyki badan spotecz-
nych oraz wymogami ochrony danych osobowych (RODO). Wszyscy uczestnicy byli szcze-
gotowo poinformowani o celach badania, metodach zbierania danych, sposobie ich
wykorzystania oraz prawie do wycofania sie z badania w dowolnym momencie. Uczestnicy
wyrazili swiadoma zgode na udziat w badaniu. Zebrane dane zanonimizowano bezposred-
nio po zakonczeniu zbierania. W raporcie i wszelkich publikacjach wynikow badania nie sg
udostepniane zadne informacje umozliwiajgce identyfikacje poszczegdlnych uczestnikow.
Wszystkie materiaty badawcze (nagrania, transkrypcje, kwestionariusze) sg przechowywane
W bezpieczny sposdb z ograniczonym dostepem wytgcznie dla zespotu badawczego.
Uczestnicy zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI) otrzymali wynagrodzenie finan-
sowe za udziat w badaniu jako rekompensate za poswiecony czas i zaangazowanie.
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Wyniki ®

Doswiadczenie udziatu w projekcie nauki obywatelskiej —
perspektywa wolontariuszy i wolontariuszek

Motywacje do udziatu w projekcie

Jedng z najczesciej wskazywanych motywacji do wziecia udziatu w projekcie byta zbiez-
nos¢ tematu warsztatow z zainteresowaniami badanych. Czesc¢ uczestnikow odwotywata
sie takze do wspolnego dla wielu doswiadczenia z dziecinstwa: do fascynacji prehistoriag
i dinozaurami. Z wypowiedzi badanych wynika, ze cho¢ zainteresowania te przejawiali
gtoéwnie w mtodszych latach, to sg w nich na tyle silnie zakorzenione, ze w dorostym zyciu
staty sie impulsem do wziecia udziatu w zajeciach powigzanych tematycznie.

Znalaztemn sie tutaj dlatego, ze mojg przygode z filmem zaczatem od zainte-
resowania dinozaurami w dzieciristwie witasnie. Obejrzatem ,Park Jurajski”
w kinie — to byt pierwszy film, jaki w Zyciu zobaczytem. | witasnie wtedy bytem
bardzo ciekawy, jak ci filmowcy stworzyli te dinozaury. No i tak rozpoczatem
zainteresowanie tez moim zyciem zawodowym. Wiec jak dowiedziaterm sie
o tym projekcie, to chciatem w tym wzigc udziat zZeby po prostu zadowolic
moje wewnetrzne dziecko. [FGI wolontariusze]

Do udziatu w projekcie motywowata takze ciekawosc i potrzeba doswiadczenia czegos
nowego. Dla badanych byta to propozycja spedzenia czasu wyraznie odbiegajgca od co-
dziennych, znanych im form aktywnosci, postrzegana jako nietypowa i intrygujaca.
Warsztaty zwracaty uwage tematyka i formuta, co sprawiato, ze wielu respondentow po-
traktowato je jako szczegdlng okazje do sprobowania czego$ nowego, wyjgtkowego,
CO W codziennym zyciu znajduje sie poza ich zasiegiem.

To bardzo, bardzo stara skamielina zostata znaleziona i ja miatam mozliwosc jg
dotkngc, zobaczyc i jeszcze przy niej cos zrobic. Ekstra! No i na pewno nigdy
z czyms takim nie miatarm wczesnie/ do czynienia, wiec ciekawosc gtownie.
[FGI wolontariuszel]

Istotne znaczenie miato przekonanie o unikalnosci i nowatorskosci projektu. Wiekszosc¢
uczestnikdw podkreslata, ze nie miata wczesnigj stycznosci z podobnymi inicjatywami, dla-
tego udziat w warsztatach byt dla nich wyjgtkowym wydarzeniem.

Jak jedzie autobus, to trzeba wsigsc, bo moze nas zawiezc do nieztej przygody.
l uwazam, ze to byta naprawde ciekawa przygoda I prawdopodobnie nigdy
w zyciu wiecej razy mi sie nie zdarzy. [FGl wolontariusze]

Wsrod badanych znalazta sie rowniez jedna osoba z wyksztatceniem archeologicznym. Jej
motywacjg do uczestnictwa w warsztatach byta chec¢ pogtebienia wiedzy oraz poréwnania
sposobow pracy. Z kolei kto$ inny przyznat, ze brat juz udziat w podobnych warsztatach za
granicy, a decyzja o dotgczeniu do projektu wigzata sie z checig porownania doswiadczen.

12



Zgtositam sie do projektu dlatego, ze to jest chyba jedyny moment w Zycidy,
kiedy mozna czegos takiego sprobowac, nie majgc absolutnie nic wspolnego
z tg dziedzing nauki. No i gtupota bytoby nie skorzystac. [...] Generalnie, jezeli
Jjest okazja do zrobienia czegos tak niezwyktego, to po prostu trzeba to wyko-
rzystac. Nie mozna obok czegos takiego przejsc obojetnie | czekac na druga
szanse, bo jef pewnie nie bedzie. [FGl wolontariusze]

Specyfika warsztatow polegajgca na preparowaniu skamieniatosci przyciggneta rowniez
osoby, ktore dobrze czujg sie w pracach manualnych. Uczestnicy, ktorzy podawali to jako
swojg motywacje, przyznali, ze perspektywa udziatu w zajeciach praktycznych wydata im
sie interesujgcym zajeciem, adresowanym do takich oséb jak oni.

W podsumowaniu rozdziatu trzeba zauwazyc¢, ze do gtownych motywacji uczestnictwa
w projekcie nalezaty: zbieznosc¢ tematyki warsztatow z osobistymi zainteresowaniami, cze-
sto siegajacymi dzieciecej fascynacji prehistorig i dinozaurami; ciekawos¢ i potrzeba do-
Swiadczenia czegos nowego, odbiegajgcego od codziennosci; przekonanie o unikatowosci
i nowatorstwie projektu postrzeganego jako rzadka, by¢ moze jednorazowa okazja; chec
rozwoju zawodowego lub poréwnania doswiadczeri osob z wyksztatceniem kierunkowym
lub wczesniej uczestniczacych w podobnych inicjatywach; zamitowanie do prac manual-
nych, ktore sprawiato, ze praktyczny charakter zajec¢ byt szczegodlnie atrakcyjny.

Ocena doswiadczenia udziatu w projekcie

Konfrontacja wyobrazen z rzeczywistoscia

Uczestnicy mieli zroznicowane wyobrazenia projektu. Czesc przyznata, ze przed rozpocze-
ciem warsztatdw nie miata sprecyzowanych oczekiwarh ani pojecia o formie
i przebiegu zaje¢. Wynikato to przede wszystkim z waskiej tematyki specjalistycznej dzie-
dziny nauki, z ktorg zdecydowana wiekszosc¢ respondentdw nie miata wczesniej stycznosci.
Brak punktu odniesienia oraz wczesdniejszych doswiadczen wptynat na trudnosc¢ w formu-
towaniu oczekiwan.

Pozostali uczestnicy przystepowali do projektu z pewnymi wyobrazeniami, jak podkreslali,
wiekszos¢ nie pokryta sie z przebiegiem warsztatow. Konfrontacja oczekiwan
z rzeczywistoscig nie przyniosta jednak rozczarowania, przeciwnie — wolontariusze byli po-
zytywnie zaskoczeni tym, z czym spotkali sie na miejscu.

Przed rozpoczeciem pracy uczestnikdw wprowadzono w tematyke zaje¢ oraz w zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy. Kazdemu wyznaczono jego stanowisko pracy i narzedzia.
Przekazano im jasne instrukcje postepowania i zakresu ich zadan, tak ze wiedzieli,
ze gtéwnym celem ich pracy jest ostrozne usuwanie skaty z materiatu paleontologicznego
i jednoczesne zachowanie wszystkich wartosciowych elementow. Dodatkowo mieli od-
dzielac od skaty korzonki i mineraty.

Forma i przedmiot zaje¢ okazaty sie znacznie bardziej interesujgce i angazujace niz poczat-
kowo zaktadano. Respondenci zgodnie przyznaja, ze udziat w projekcie ,Dotknij prehistorii”
znacznie przewyzszat ich oczekiwania i ze przebieg warsztatow jest zdecydowanie pozy-
tywny dla wszystkich.

Gtowne roznice miedzy wyobrazeniami a przebiegiem zajec dotyczyty ich organizacji i roli
uczestnikow. Badani spodziewali sie znacznie liczniejszych grup i nie sadzili, ze kazdy be-
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dzie miat mozliwos¢ aktywnego udziatu i zaangazowania sie w prace preparacyjne przez
cate spotkanie. Pozytywnie ocenili prowadzenie matych, kilkuosobowych grup, bo ta forma
umozliwita wytworzenie sie miedzy uczestnikami a prowadzgcymi swobodnej, nawet przy-
jaznej atmosfery. Zajecia w matych grupach sprzyjaty takze bardziej indywidualnemu po-
dejsciu przez prowadzacych.

Dla uczestnikow najwiekszym pozytywnym zaskoczeniem okazata sie praktycznosc¢ warsz-
tatow. Przed udziatem nie byli pewni, jakiego rodzaju obowigzki zostang im powierzone
i na czym doktadnie bedzie polegata preparacja. Wyobrazali sobie, ze ich rola
W projekcie bedzie zdecydowanie bardziej ograniczona, np. do asystowania przy pracy
paleontologdw. Nie spodziewali sie, ze zostang im powierzone tak odpowiedzialne zadania
jak preparacja szkieletu. Niektorzy przyznawali, ze zaskoczyt ich poziom zaufania, jakim
zostali obdarzeni. Przed zajeciami nie sadzili, ze bede mieli mozliwosc tak duzej ingerencji
w skamieniatosc, ktorg preparowali. Uczestnicy docenili mozliwos¢ samodzielnego prowa-
dzenia prac pod okiem paleontologow, postrzegajgc swoj udziat i wktad jako istotny dla
Znaczenia catego projektu.

Niektorzy uczestnicy przyznajg, ze przed rozpoczeciem warsztatow mieli inne wyobrazenia
O miejscu pracy, narzedziach i samym materiale badawczym, jakim jest skamieniatosc.
Zaskoczyta ich otwarta, przeszklona przestrzen warsztatowa, dostepna do obserwacji przez
osoby postronne, a takze fakt, ze zamiast pedzelka i tradycyjnego dtuta pracowali
Z zautomatyzowanymi narzedziami. Badani podkreslajg, ze wczesniej nie potrafili wyobrazic
sobie skamieniatosci, z ktérg bedg pracowac: ani jej rozmiardw, formy czy wygladu.

Rola wolontariuszy w trakcie warsztatow

Uczestnicy mieli mozliwosc¢ konsultowania sie z prowadzgcymi, jesli pojawity sie jakies trud-
nosci lub watpliwosci, np.: czy dany fragment materiatu nalezy zachowac, czy mozna go
odrzuci¢. Mimo ze nad przebiegiem prac czuwali wyspecjalizowani pracownicy, wolonta-
riusze mieli poczucie, ze uczestniczg w waznym naukowym projekcie wymagajgcym
od nich szczegdlnej ostroznosci i uwaznosci, aby nie uszkodzi¢ wartosciowego materiatu.
Badani oceniali wprowadzenie i przeszkolenie jako wystarczajgce do prowadzenia prepa-
racji.

Zostalismy, oczywiscie, przeprowadzeni przez jakies elementy BHP | zabezpie-

czeni odpowiednio, | zapoznani z tym, co to jest w ogdle, skad to sie wzieto,

gdzie oni to wyciggnel, jak przywieZli do Warszawy. Pozniej juz dtubalismy.

Prowadzgcy nas gtownie pilnowali, zebysmy witasnie nie dtubali za daleko

albo nie zniszczyli czegos przy okazj, albo zebysmy nie przeoczyli czegos.

[FGI wolontariuszel]

Pozytywne aspekty udziatu w projekcie

Uczestnicy oceniajg udziat w projekcie bardzo pozytywnie, zwtaszcza organizacje warszta-
tow i tre$¢ zaje¢ oraz zadania, ktore im powierzono. Zgodnie deklarujg réwniez
emocjonalny wymiar doswiadczenia: zaspokoili ciekawosc¢, majg satysfakcje i poczucie za-
angazowania.

Dla wiekszosci udziat w projekcie byt nowym doswiadczeniem, wyrdzniajgcym sie sposrod
innych dotychczasowych. Mozliwosc¢ uczestniczenia w pracach naukowych postrzeganych
jako niedostepne dla zwyktego cztowieka, pobudzata zaangazowanie i poczucie odpowie-
dzialnosci za prace i losy projektu.
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Ja czutam ogromng odpowiedzialnosc za to, ze biore w tym udziat i chciatam
pokazac, ze mozecie mi zaufac, ja wiem, co robie, | jak operuje tym sprzetem,
to bede bardzo ostrozna, a nie musiatam tego robic, bo wszyscy czuwali nad
tym, Zebym ja sie czuta bezpiecznie i Zzeby tez przyniosto mi to takie mozliwosci,
Jakie maja naukowcy. [FGl wolontariusze]

Walorem udziatu w projekcie jest jego aspekt edukacyjny. Uczestnictwo w warsztatach po-
zwolito wolontariuszom zdoby¢ ciekawg wiedze i poszerzyé¢ horyzonty, doceni¢ mozli-
wos¢ zdobycia praktycznych umiejetnosci preparowania skamieniatosci. Doswiadczenie
wyniesione z zaje¢ uczestnicy postrzegajg jako wartosciowy efekt udziatu w projekcie.

Ten aspekt manualny to byta totalna nowosc dla mnie. Nigdy nie miatam
z niczym podobnym do czynienia. [FGI wolontariusze]

Uwazatam, zZe to jest niesamowita okazja do tego, zZeby sprobowac czegos
po raz pierwszy. [FGl wolontariusze]

Z uznaniem ocenili sposdb prowadzenia zajec, postrzegali je jako doswiadczenie angazu-
jgce i interesujgce. Z przychylnoscia spotkata sie rowniez kadra prowadzaca. Uczestnikom
podobato sie, ze naukowcy okazali sie otwarci i zyczliwi, ze nie tworzyli dystansu, starali sie
budowac atmosfere partnerskiej wspotpracy. Wolontariusze doceniali takze mozliwosc po-
znania samych naukowcow: rozmowy z nimi (czesto osobistej), wglagdu w tajniki ich pracy
oraz szanse na zdobycie wiedzy, ktorej, jak uwazajg, nie mieliby okazji pozyskac inaczej.

Same prace preparacyjne okazaty sie dla uczestnikdw przyjemne, absorbujgce
i niesprawiajgce wiekszych trudnosci. Wiele oséb wskazuje, ze te czynnosci miaty charakter
relaksujgcy, odprezajacy, ze pozwalaty oderwac sie od codziennych obowigzkdéw, skupic
uwage i catkowicie zaangazowac w prace. Wolontariusze podkreslajg, ze czas mijat bardzo
szybko, co dodatkowo potwierdza ich wysoki poziom zaangazowania.

Pozytywnie oceniali przestrzen warsztatowg. Otwarta przeszklona sala umozliwiata obser-
wowanie zajec¢ przez odwiedzajgcych CNK. Sprawiato to, ze czuli sie wazni i mogli odnies¢
wrazenie bycia prawdziwymi naukowcami w trakcie pracy.

Mij sie podobato, ze [warsztaty] prowadzity mtode osoby, wydaje mi sie, ze tuz
po studiach lub jeszcze nawet w trakcie. To byto bardzo fajne, bo ja mogtem
zobaczyc wtasnie takich wspotczesnych mtodych ludzi, ktorzy majg te pasje.
Oni opowiedzieli mi o tym, jak w ogdle wyglada ich praca. Samo wykonywanie
te/ pracy mi sie podobato, bo ono byto takie bardzo medytacyjne.
No i oczywiscie tez taka otoczka tego mi sie podobata, ze bylismy w tych stro-
jach i bylismy w Centrum Nauki Kopernik za taka szybg. Ci ludzie, ktorzy
zwiedzali, nie wiedzieli, Ze my jestesmy wolontariuszami, wiec sie tak mogtem
poczuc troche jak naukowiec za takg szyba. Wszyscy patrzyli, jak my tam cos
robilismy, wiec to byto bardzo fajne, bardzo pozytywne. [FGI wolontariusze]
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Przyblizenie procesu badawczego a postawy wobec nauki

Zaobserwowane zmiany w podejsciu do nauki i sposobu jej uprawiania

Badani wskazujg, ze dzieki bezposredniemu uczestnictwu w pracach paleontologicznych
dostrzegli, ze kazdy, nawet laik, moze miec realny wktad w nauke, a sam proces badawczy
nie musi by¢ wytgcznie domeng specjalistow. Warsztaty pozwolity zobaczy¢ nauke od
srodka, jako normalng, ludzka prace sktadajgca sie z pasjonujgcych i zmudnych momentow,
wymagajgcg cierpliwosci, doktadnosci i spostrzegawczosci. Uczestnicy mogli przekonac
sie, ze nauka to nie wytagcznie teoria, lecz takze konkretne i praktyczne dziatanie podejmo-
wane kazdego dnia przez roznych profesjonalistow.

Wedtug wolontariuszy, projekt odczarowat aure tajemniczosci nauki. Zrozumieli, ze nau-
kowcy to rowniez zwykli ludzie, a ich praca sktada sie czesto z rutynowych zadan, ktorych
efekty nie zawsze sg spektakularne. Jednoczesnie dostrzegli istotnos¢ swojego wktadu.
Zdali sobie sprawe, ze nawet niewielka pomoc wolontariusza moze przyczynic sie do real-
nego postepu badan.

Znaczy ja moge powiedziec, ze jak nie ma sie z czyms do czynienia, to sie wy-
daje bardzo ciekawe i atrakcyjne, a potem okazuje sie, ze koniec koricow to jest
kolejna robota. Mysle, ze ze wszystkim tak jest ze jak juz sie pozna i przejdzie
sie te takg otoczke swoich wyobrazer, to sie okazuje, ze np. wiasnie trzeba sie-
aziec przez trzy miesigce | dtubac dtutem w kamieniu. Wiec to mi pokazato,
ze nauka, bycie naukowcem, archeologiem to jest to samo co kazda robota.
[FGI wolontariusze]

Zaobserwowane zmiany w sposobie postrzegania naukowcow

Przed przystgpieniem do projektu uczestnicy dysponowali roznymi stopniami wiedzy
i réoznymi wyobrazeniami o srodowisku naukowym. Niektorzy mieli wczesniej kontakt
z naukowcami, a inni postrzegali przedstawicieli tego srodowiska przez pryzmat prywat-
nych kontaktow i relacji. Spontanicznie przywotywano rozne stereotypy o naukowcach,
takie jak: niedostepny, tajemniczy, patrzacy z gory, cztowiek z innej planety. Najczesciej
przed przystgpieniem do projektu badani nie mieli jasno sprecyzowanego obrazu ludzi
nauki. Niezaleznie od wtasnych doswiadczen i podzielania lub nie stereotypow
bezposrednia wspotpraca z naukowcami pozytywnie wptyneta na postrzeganie tej grupy
zawodowej.

Respondenci przyznaja, ze prowadzgcy warsztaty byli otwarci, przystepnii zyczliwi. Zwrocili
jednak uwage, ze choc¢ ogodlne wrazenie byto zdecydowanie pozytywne, to trudno na tej
podstawie formutowac opinie o catym srodowisku naukowym. Wyrazali przekonanie,
ze wsrod naukowcow jest jak w kazdej grupie zawodowej: mozna spotkac osoby wzbudza-
jgce sympatie, ale i takie, ktorych nie da sie polubic.

Wydawatoby sie, ze tacy naukowcy wedtug stereotypow mieliby byc bardziej
tacy zamknieci i moze troche patrzacy z gory albo tacy zacieci w swoim tema-
cie. Ci [naukowcy w projekciel byli bardzo ciekawi, otwarci i wychodzili do nas
tez, interesowali sie nami. [FGl wolontariusze]
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Wspotpraca z naukowcami pozwolita zrozumiec, ze wykonywanie tej profesji wymaga
duzego naktadu pracy, czasu i zaangazowania, a takze cierpliwosci i gotowosci do mierze-
nia sie z niepowodzeniami. W kontekscie paleontologii uznano, ze osoby zajmujace sie
tg dziedzing muszg dodatkowo wykazywac sie zdolnosciami manualnymi, szczegdlng
precyzjg i doktadnoscia, a nawet umiejetnosciami interpersonalnymi, gdyz specyfika tej
konkretnej dziedziny obejmuje prace w zespotach.

Przede wszystkim trzeba sie poswiecic temu dosyc mocno, z tego, co tam zro-
zumiatem. Duzo trzeba byto z siebie dac, zeby wykonywac te prace, zeby sie
poznac na tej pracy i pewnie duzo, wiele godzin trzeba spedzic na dziataniu,
po prostu. [...] Mysle, ze przede wszystkim czas i poswiecenie to jest to, co trzeba
wtozyc. [FGI wolontariusze]

Zaobserwowane zmiany w poczuciu zaufania do nauki

Respondenci deklarujg rozny stopien zaufania do nauki. Ich zdaniem, jednorazowy udziat
w warsztatach poswieconych tematyce paleontologicznej nie jest wystarczajgco petnym
doswiadczeniem, zeby zweryfikowac swoje wczesniejsze przekonanie i zaufanie do nauki.
Deklarujg, ze nie obserwuja takiej zmiany.

Ciezko mowic o zaufaniu do catej nauki, bo to jest jednak taki bardzo maty skra-
wek, i to zwigzany w sumie z rzeczami, ktore nie dotyczg nas na co dzieri. Wiec
tutagj o tyle o ile zaufanie do tego procesu moge miec. Jezeli chodzi
O nauke jako nauke, to tutaj faktycznie to podejscie jest, powiedziatabym, am-
biwalentne. [FGI wolontariusze]

Jednoczesnie zauwazajg za to wyrazny wptyw na inne aspekty: na pogtebienie wiedzy
z dziedziny paleontologii i zaznajomienie sie z pracg badawczg. Mozna zatem wniosko-
wac, ze projekt oddziatywat na uczestnikow gtownie przez wzbogacenie ich doswiadczenia
i wiedzy, a nie przez zmiane poziomu zaufania do nauki.

Zaobserwowane zmiany w postrzeganej przystepnosci oraz otwartosci
nauki i instytucji naukowych

Bezposrednie uczestniczenie w pracach paleontologicznych zdecydowanie przyczynito sie
do wzmocnhienia pozytywnego nastawienia do nauki. Respondenci podkreslali wartosc¢
aktywnego wykonywania czynnosci, a nie tylko poznawania teorii. To fizyczny kontakt
z materiatem naukowym i warunki, w ktérych wolontariusze i wolontariuszki mogli
wykonywac te same prace co paleontolodzy, sprawity, ze kontakt z nauka stat sie nama-
calny i autentyczny.

1o bardzo, bardzo stara skamielina, zostata znaleziona i ja miatarm mozliwosc jg
dotknac, zobaczyc i jeszcze przy niej cos zrobic. To byto ekstra! To nie byto tylko
patrzenie, ale faktycznie robienie czegos. [FGl wolontariusze]

Blisko$¢ z naukg realizowata sie tu w osobistym emocjonalnym stosunku do dziatania,
w ktérym brato sie udziat. Dla uczestnikow warsztatow niezwykle wazna okazata sie swia-
domosc¢ wniesienia wtasnego wktadu do procesu badawczego. Deklarowali, ze ten wktad
wywotat w nich poczucie satysfakcji i sprawczosci. Emocje zwigzane z zaangazowaniem
w projekt widoczne sg rowniez po zakonczeniu udziatu, bo chetnie rozmawiajg o nim
z bliskimi, interesujg sie postepami prac, szukajg informacji zwigzanych z podobnymi
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odkryciami. W badaniu wskazywali, ze nie bytoby to mozliwe, gdyby nauka ,sama nie wyszta
do ludzi”.

W konsekwencji doswiadczenie to wzbudzito w uczestnikach chec¢ kontynuowania zaan-
gazowania w podobne inicjatywy. Wypowiedzi wskazujg na gotowos¢ do uczestnictwa
w kolejnych projektach oraz pozytywne nastawienie do nauki, ktéra okazata sie dostepna
i mozliwa do wspottworzenia przez osoby spoza srodowiska naukowego.

Osobiste znaczenie projektu

Udziat w projekcie miat dla badanych wyrazne znaczenie osobiste, ujawniajgce sie przede
wszystkim w emocjach. Wolontariuszki i wolontariusze zgodnie przyznajg, ze przezyli
jednoznacznie pozytywne i wartosciowe doswiadczenie i ze chetnie by je powtorzyli.
Odczuwajg satysfakcje, poczucie spetnienia i dobrze spedzonego czasu. Opisujg to
doswiadczenie jako odmienne od codziennych aktywnosci, stanowigce wyrazne odejscie
od rutyny. Niektorzy deklarujg, ze zrealizowali swoje dawne, dzieciece marzenia.
Podkreslajg, ze mozliwosc sprobowania czegos nowego, co do tej pory postrzegali raczej
jako nieosiggalne, jest jedna z gtownych korzysci wyniesionych z projektu.

Istotna jest dla nich takze Swiadomosc¢, ze uczestniczyli w dziataniu o charakterze nauko-
wym. Przekonanie, ze ich praca miata realny wktad w proces badawczy, buduje w nich
poczucie sprawczosci. Doswiadczenie to pozwolito im poczuc¢ sie waznymi i uzytecznymi
w dziedzinie, ktdorg wczesniej postrzegali jako zamknietg lub zarezerwowang dla waskiej
grupy specjalistow.

Projekt miat rowniez wymiar poznawczy. Wolontariuszki i wolontariusze deklarujg, ze udziat
w warsztatach znaczgco pogtebit ich wiedze z zakresu paleontologii. U czesci z nich
odnowito sie zainteresowanie z dziecinstwa. Niektorzy zaczeli poszukiwac podobnych
inicjatyw, z aktywnym uczestnictwem i bezposrednim doswiadczaniem nauki. W tym sensie
udziat w projekcie poszerzyt ich horyzonty i otworzyt na nowe formy aktywnosci,
uswiadomit im, ze takie zaangazowanie jest mozliwe i dostepne rowniez dla nich,
niespecjalistow.

Mysle, ze ogolnie to jest takie dosyc cenne doswiadczenie, nawet ze wzgledu
na to po prostu, zeby sprobowac czegos nowego, dowiedziec sie na temat ja-
kiejs dziedziny, o ktorej nie mielismy wczesniej pojecia. Jakos diametralnie mo-
jego zycia to pewnie nie zmieni, ale jesli bedzie mozliwosc wtasnie
kontynuowac te preparacje, ten projekt, to mysle, ze jak najbardziej chetnie.
[FGI wolontariusze]

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze uczestnicy nie postrzegajg udziatu w projekcie jako
doswiadczenia radykalnie zmieniajgcego ich zycie lub wptywajgcego na dtugoletnie plany
zawodowe czy osobiste.

Postrzeganie naukowcow

Rola naukowcow z perspektywy wolontariuszy

Prowadzgcy warsztaty dbali o: organizacje pracy, wprowadzenie uczestnikow w tematyke,
wyjasnienie zasad bezpieczenstwa i przeprowadzeniem instruktazu z obstugi narzedzi
i prawidtowych technik preparacji. Wolontariuszki i wolontariusze mieli Swiadomos¢, ze
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zadaniem prowadzacych jest takze nadzér nad nimi, jednak przyznali, ze nie byt on
restrykcyjny. Mieli poczucie duzej swobody i samodzielnosci, doceniali mozliwosc nieskre-
powanej pracy.

W ich przekonaniu prowadzacy nie ingerowali zbytnio w ich dziatanie. Jednoczesnie przy-
Znaja, ze przez caty czas czuliich dyskretng obserwacje i widzieli dbatosc o bezpieczenstwo
zarowno uczestnikow, jak i materiatu, z ktorym pracowali. Dodatkowo naukowcy na rowni
z wolontariuszami prowadzili prace preparacyjne, co wzmacniato w uczestnikach poczucie
przynaleznosci do zespotu.

Mnie sie podobato bardzo to, ze oni nie byli po to, zeby nas nadzorowac, tylko
po to, zeby nam wyttumaczyc, jak to dziata, byc takim wsparciem, byc dostepni,
wtasnie gdybysmy mieli pytania, wiec to byto takie bardzo pozytywne, ze to
byta wspotpraca. Bedac tam, czutem sie rzeczywiscie w jakis sposob potrzebny,
a nie, ze jestern osobg, ktorg trzeba pilnowac. To byto bardzo w porzadku.
[FGI wolontariusze]

W podejsciu i zachowaniu prowadzgcych byta wyraznie widoczna ich pasja i zaangazowa-
nie. Uczestnicy czuli, ze naukowcy autentycznie cieszg sie z mozliwosci dzielenia sie wiedzg
i doswiadczeniem. Sprawiali wrazenie osob dobrze odnajdujgcych sie w roli popularyzato-
row nauki i czerpigcych przyjemnosc z mozliwosci wprowadzenia laikow w tajniki wtasnej
pracy.

Komunikacja z prowadzacymi warsztaty

Wolontariusze i wolontariuszki pozytywnie oceniajg wspotprace z naukowcami i z duzym
uznaniem wypowiadajg sie o sposobie prowadzenia zajec. Podobata im sie atmosfera
swobodnej komunikacji i otwartosci, dzieki czemu mieli poczucie, ze w kazdej chwili moga
zadac pytanie. W ocenie badanych prowadzacy byli sympatyczni i komunikatywni, a w kon-
takcie z nimi przejawiali raczej partnerskie niz eksperckie podejscie.

Generalnie to byli bardzo tacy mili, otwarci ludzie [naukowcy]. Naprawde bytam
bardzo pozytywnie zaskoczona, bo tez troszke stresowato mnie wejscie tak to-
talnie miedzy nieznanych ludzi, a tutaj oni byli bardzo otwarci. Stworzyli od razu
bardzo takg przyjazng atmosfere, otwartg na pytania i na jakies rozne problemy,
zazalenia, takze to bardzo mi sie podobato. [FGl wolontariusze]

Wiedze zdobytg na warsztatach respondenci uznajg za wartosciowgq i interesujgcg gtoéwnie
Z uwagi na sposob jej przekazywania. Deklarujg, ze naukowcy postugiwali sie przystepnym
i zrozumiatym jezykiem. Udzielali konkretnych wyjasnien i odpowiadali na wszystkie pytania,
nawet jesli co$ wymagato powtdrzenia. Kiedy uzywali specjalistycznej terminologii,
za kazdym razem wyjasniali trudne czy niezrozumiate pojecia. Wolontariusze mieli wiec po-
czucie dobrego wprowadzenia w tematyke, a omawiane zagadnienia nie stanowity dla nich
trudnosci.

Wszystko byto dla mnie jasne, zarowno w instrukcjach bezpieczeristwa i tez
w odpowiledzi na kazde pytanie, byt to jezyk popularnonaukowy czy w ogole
taki przystepny. Dla mnie nie byto Zzadnego specjalistyczneqgo jezyka [...]. A jesli
chodzi o nowe stowa | nowe terminy | nowe pojecia, to wszystko byto jasne
/ przystepne. [FGI wolontariusze]
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Badanym podobat sie rowniez mniej formalny, nieakademicki sposdb prowadzenia warsz-
tatow. Przyznaja, ze prowadzacy starali sie stworzy¢ przyjazng atmosfere, traktujgc uczest-
nikow jak rownych sobie. Mieli poczucie, ze naukowcy starajg sie ich poznac, zadajgc
pytania o ich pasje czy motywacje do wziecia udziatu w warsztatach. Zdarzato sie,
ze prowadzacy proponowali uczestnikom mowienie sobie po imieniu, co dodatkowo
wzmachiato poczucie kolezenskiej relacji.

Wartos¢ doswiadczenia nauki obywatelskiej

Korzysci dla spoteczenstwa

W ocenie badanych udziat w projekcie ,Dotknij prehistorii” pozwolit dostrzec szerszy po-
tencjat tego typu inicjatyw i korzys¢ dla spoteczenstwa. Wolontariusze podkreslaja,
Zze hajwazniejszg z tych korzysci jest demokratyzacja nauki, czyli przyblizanie jej osobom
spoza srodowiska akademickiego oraz zmniejszanie dystansu miedzy naukowcami
a pozostatymi ludzmi.

Zdaniem wolontariuszy realizacja takich projektow ma rowniez wymiar edukacyjny
i popularyzatorski. Zauwazaja, ze wiedze zdobytg podczas warsztatow przekazywali dalej,
w rodzinie, wsrdd znajomych, co przyczyniato sie do rozpowszechniania informacji
0 znalezisku i samym projekcie. Podkreslajg lokalny, polski kontekst badan, co dodatkowo
moze wzmacniac¢ poczucie wspolnoty, narodowej dumy i zachecac do zainteresowania sie
historig odkry¢ paleontologicznych.

Szerzymy wiedze. Opowiedziatam catej rodzinie z czym miatam do czynienia,
Jja bytam tym mega zaaferowana. Co tez sktonito ich do tego, zeby sobie po-
szukac, co to za okaz byt co sie z nim dziato, gdzie zostat wydobyty, jak to sie
wszystko odbywa. [...] Takie badania czy taki wolontariat stuzy temu, ze ta swia-
domosc jest wieksza i Ze szerzymy te wiedze. [FGl wolontariusze]

Projekt jest rowniez postrzegany jako inicjatywa prospoteczna, tgczgca wolontariat z nauka.
Respondenci wskazujg, ze mozliwos¢ bezptatnego udziatu w warsztatach, ktore jednocze-
Snie niosty realng wartos¢ naukowa, dawata im poczucie bycia potrzebnymi i uzytecznymi
spotecznie. Uczestnictwo w projekcie z innymi osobami zainteresowanymi tg sama
tematyka pozwalato im poczuc sie czescig pewnej wspolnoty, nawet jesli zawigzywata sie
ona tylko na czas jednego spotkania. Wskazujg rowniez pozytywne aspekty samej idei
wolontariatu: rézne formy niesienia pomocy i dobrowolnego uczestnictwa jako czynnika
wspierajgcego rozwoj osobisty i emocjonalny.

Mysle, ze to tgczy troche spoteczeristwo, w takim sensie, ze ja sie poczutam
czescig tego catego projektu [..]. MSj maz bedzie mogt powiedziec: ,o0, moja
zZona tam byta i kopata’. | jeszcze znajomi. ,o0, ona byta przy tym” Wiec, no my-
sle, Ze to takie tagczgce po prostu, miedzy innymi. [FGl wolontariusze]

Badani uwazajg, ze tego typu inicjatywy mogg by¢ szczegolnie wartosciowe dla mtodych
ludzi stojgcych u progu wyboru drogi zawodowej i stanowi¢ impuls do zainteresowania sie
nauka lub do poszukiwania aktywnych form uczestnictwa w zyciu spotecznym.
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Korzysci dla nauki

Z perspektywy badanych projekty takie jak ,Dotknij prehistorii® mogg przynosi¢ takze
wymierne korzysci nauce. Jako najwazniejszg korzys¢ wskazuje sie realna pomoc przy
pracach badawczych. Zaangazowanie wielu wolontariuszy umozliwia przyspieszenie
i usprawnienie czasochtonnych prac preparacyjnych, ktére bez nich musiatyby by¢ dtugo
prowadzone.

To jest przyspieszenie prac, to jest utatwienie prac. W ogodle praca staje sie moz-
liwa czasami, jezeli wtasnie znajda sie ludzie, ktorzy beda chcieli pomagac. [..]
Muszg byc ludzie, ktorzy beda chetni do tego, zeby brac udziat w takich projek-
tach, czy jako kroliki doswiadczalne, mowigc brzydko, czy witasnie jako po pro-
stu zwykte rece do roboty. No bo my, no nie oszukujmy sie, tak naprawde to
bylismy tylko parg rgk do roboty, ktora miata przyspieszyc proces tego wydoby -
cia. [FGI wolontariusze]

Uczestnicy majg swiadomosc, ze natozone na nich zadania polegaty jedynie na pomocy
zespotowi profesjonalistow. Podkreslajg jednak, ze taka perspektywa nie wzbudza w nich
negatywnych emocji, a wrecz przeciwnie — pozwala poczuc sie waznymi i potrzebnymi,
nawet na tak krotkim odcinku prac.

Wolontariusze uwazaja, ze wszystko, co popularyzuje nauke moze wzmacniac jej pozy-
tywny odbiér w spoteczenstwie. W ich przekonaniu pozytywny wptyw zaangazowania
spoteczenstwa w projekty naukowe moze takze przyczyni¢ sie do zwiekszenia naktadow
finansowych na badania i rozwa;j.

Postawy wolontariuszy wobec nauki i naukowcéw

Analiza jako$ciowa doswiadczen wolontariuszy i wolontariuszek pokazuje, ze interpretowali
udziat w projekcie ,Dotknij prehistorii” przede wszystkim jako pogtebienie pozytywnego
nastawienia do nauki i jej odczarowanie w bezposrednim kontakcie z praktykg badawczg
oraz z naukowcami, ktérych postrzegali jako przystepnych, zaangazowanych i otwartych.
Jednoczesnie podkreslali, ze jednorazowy udziat w warsztatach nie byt wystarczajgcg pod-
stawg do deklarowania zmiany ogolnego poziomu zaufania do nauki jako systemu. Uwazali
swojg postawe raczej za wzglednie stabilng, ksztattowang przez dtuzszy czas,
a projekt oddziatywat na cos innego, na: poczucie sprawczos$ci, zrozumienie procesu ba-
dawczego i postrzeganie samych naukowcow.

Analiza danych ilosciowych pozwala na osadzenie doswiadczert wolontariuszy w szerszym
obrazie deklarowanych postaw wobec nauki i naukowcow oraz na identyfikacje struktury
tych postaw w badanej grupie. Po analizie ilosciowej mozna odpowiedzie¢ na pytania:
Z jakim poziomem zaufania do nauki i naukowcow wolontariusze przystepowali do udziatu
w projekcie, co z wizerunku naukowcow jest w tej grupie najsilniej ugruntowane oraz
w jakich obszarach pojawia sie wieksza ostroznosc lub zréznicowanie ocen wizerunku.

Poziom zaufania do nauki i naukowcow

Badani wolontariusze deklaruja bardzo wysoki poziom zaufania do nauki. Srednia ocena
wyniosta 8,77 w skali 1-10, najczesciej wskazywano wartos¢ 9 na skali, co dokumentuje
silnie pronaukowe postawy w badanej grupie.
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Az 88% respondentow ocenito swoje zaufanie na poziomie miedzy 8 a 10 (patrz: wykres 2),
w tym 31% zadeklarowato petne zaufanie do nauki (odp. 10 na skali). Niska ocena zaufania
(ponizej 7) pojawiata sie sporadycznie i tgcznie odnotowano niewielki jej odsetek, co wska-
zuje na jednorodny charakter proby pod wzgledem postaw wobec nauki.

Zaufanie do nauki — rozktad odpowiedzi, N=142
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Wykres 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie P1. Ogdinie rzecz biorac jak duze jest Twoje zaufanie
do nauki? Kiedy mowimy ,nauka” mamy na mysli zrozumienie swiata, jakie mamy na podstawie
obserwacji i testow.

Poziom zaufania do naukowcow w badanej grupie rowniez jest wysoki, cho¢ nieco nizszy
niz ogolne zaufanie do nauki jako systemu poznawczego. Srednia ocena wyniosta 8,41
w skali 1-10, najczesciej wskazywano wartos¢ 9 na skali. Wiekszos¢ respondentow (77%)
zadeklarowata zaufanie na poziomie migedzy 8 a 10 (patrz: wykres 3), w tym 21% wskazato
petne zaufanie.

Zaufanie do naukowcéw — rozktad odpowiedzi, N=141

srednia

mediana

rozktad odpowiedzi
pojedyncze odpowiedzi

e <o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Skala 1-10 (1 - zupetny brak zaufania; 10 - petne zaufanie)

niskie zaufanie (1-3)
umiarkowane zaufanie (4-7)
wysokie zaufanie (8-10)

0 20 40 60 80 100
Struktura odpowiedzi [%]

Wykres 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie P2. Ogdinie rzecz biorac jak duze jest Twoje zaufanie
do naukowcow? Kiedy mowimy ,naukowcy” mamy na mysli ludzi badajgcych miedzy innym,
przyrode, medycyne, fizyke, ekonomie, historie i psychologie.
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Uzyskane wyniki nalezy interpretowac w kontekscie specyfiki badanej grupy: uczestnikami
badania byli wolontariusze, ktérzy dobrowolnie zapisali sie na warsztaty paleontologiczne
prowadzone przez naukowcow. Wysoki poziom zaufania do nauki i naukowcow moze za-
tem wynikac zarowno z wczesniejszych przekonan respondentow, jak i z ich zainteresowa-
nia tematyka naukowg oraz gotowosci do angazowania sie w inicjatywy popularyzujgce
wiedze.

Wiarygodnos¢ naukowcow w opinii wolontariuszy

Wolontariusze biorgcy udziat w warsztatach w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie po-
strzegajg naukowcow, przypisujg im zarowno wysokie kompetencje, jak i pozgdane cechy
etyczne i spoteczne.

Najsilniej potwierdzonym atrybutem sg kompetencje naukowcow: az 76% badanych zgadza
sie ze stwierdzeniem, ze naukowcy sg kompetentni (,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak”;
patrz: wykres 4). Srednia 5,94 (na skali 7-stopniowej) i wybieranie najczesciej wartosci 6 na
skali, wskazujg na silnie ugruntowane przekonanie o wysokich kompetencjach naukowcow;
marginalny jest udziat odpowiedzi negatywnych.

Kompetencje naukowcéw — rozktad odpowiedzi, N=143
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Wykres 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie P3. W jakim stopniu zgadzasz sie ze stwierdzeniem:
Naukowcy sg kompetentni?

Badani wolontariusze postrzegajg naukowcow gtownie jako grupe zainteresowang dobro-
stanem spotecznym — 62% respondentdow zgodzito sie z tym stwierdzeniem (patrz: wykres
5). Srednia 5,58 oraz wskazywanie najczesciej wartosci 6 na skali, wskazujg ha wyraznie po-
zytywng, choc nie skrajnie jednoznaczng ocene tej cechy, czesc¢ badanych pozostaje przy
umiarkowanej zgodzie, a odpowiedzi krytyczne stanowig niewielki odsetek.
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Troska o dobrostan — rozktad odpowiedzi, N=143
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pojedyncze odpowiedzi
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Wykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie P3. W jakim stopniu zgadzasz sie ze stwierdzeniem:
Naukowcy sg zainteresowani dobrostanem spotecznym?

Rownie wysoki poziom akceptacji dotyczy przekonania, ze naukowcy sg uczciwi — 52% re-
spondentow zgodzito sie z tym stwierdzeniem (patrz: wykres 6). Srednia 5,45 oraz najczest-
sze wskazywanie wartosci 6 na skali, sugerujg ogolnie pozytywny wizerunek uczciwosci
naukowcow, a niewielki odsetek odpowiedzi negatywnych wskazuje, ze watpliwosci wobec
tej cechy naukowcow pojawiajg sie rzadko.

Uczciwos¢ naukowcoéw — rozktad odpowiedzi, N=143
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Wykres 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie P3. W jakim stopniu zgadzasz sie ze stwierdzeniem.
Naukowcy sg uczciwi?

Najbardziej zroznicowane opinie dotyczg otwartosci naukowcoéw na informacje zwrotng
(patrz: wykres 7). Cho¢ 57% badanych zgadza sie z tym stwierdzeniem, a srednia 5,48 oraz
najczestsze wskazywanie wartosci 6 na skali, wskazujg na ogolnie pozytywng ocene, to re-
latywnie wysoki udziat odpowiedzi neutralnych i negatywnych pokazuje, ze postrzeganie
naukowcow jako otwartych jest mniej jednoznaczne niz ich kompetencje czy uczciwosc.
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Otwartos¢ na informacje zwrotng — rozktad odpowiedzi, N=143
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Wykres 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie P3. W jakim stopniu zgadzasz sie ze stwierdzeniem.
Naukowcy sg otwarci na informacje zwrotng?

Skojarzenia i emocje wolontariuszy do naukowcéw

Odpowiedzi na pytanie otwarte ,Wymien trzy stowa, ktdre opisujg Twoje odczucia wobec
naukowcow” zostaty poddane analizie jakosciowej z elementami kategoryzacji tematy-
cznej.

W pierwszym kroku wszystkie odpowiedzi tekstowe zostaty zebrane w jeden zbior oraz
poddane podstawowej normalizacji (usuniecie pustych wpisdw, sprowadzenie do matych
liter). Nastepnie przygotowano liste unikalnych stow wraz z czestoscig ich wystepowania.

Na tej podstawie przeprowadzono manualng reklasyfikacje semantyczng, polegajaca
na grupowaniu odpowiedzi o zblizonym znaczeniu (np. ,pasja”, ,pasjonaci’,,zaangazowani”)
w szersze kategorie interpretacyjne. Proces ten miat charakter iteracyjny i opierat sie
na analizie znaczeniowej odpowiedzi, a nie na automatycznych metodach przetwarzania
jezyka naturalnego.

W efekcie wyodrebniono ograniczong liczbe kategorii opisujgcych dominujgce skojarzenia
respondentow z naukowcami. Tak przygotowany zbior umozliwit iloSciowe zestawienie
czestosci wystepowania poszczegolnych kategorii oraz ich dalszg wizualizacje.

Najczesciej pojawiajgcymi sie skojarzeniami z naukowcami byty kategorie zwigzane
z ciekawoscig i zainteresowaniem poznawczym oraz zaufaniem i szacunkiem. Rzadziej re-
spondenci wskazywali na aspekty kompetencyjne, zaangazowanie badaczy oraz ich spo-
teczng uzytecznosc.

46% wolontariuszy spontanicznie wskazata stowa skojarzone z kategorig ,zaufanie
i szacunek” jako opisujgce ich odczucia wobec naukowcow. W dalej pojawiaty sie stowa
skojarzone z kategorig ,ciekawosc / zainteresowanie” (22%) oraz ,pasja i zaangazowanie”
(15%), a takze ,kompetencja i wiedza” (11%). Wyniki pokazuja, ze emocje do naukowcow
koncentrujg sie przede wszystkim wokot pozytywnych odczuc i uznania (patrz: wykres 8).
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Skojarzenia z naukowcami — kategorie odpowiedzi (POST)
N wskazah=183

46% (n=84)

zaufanie i szacunek

ciekawosc / zainteresowanie 22% (n=41)
pasja i zaangazowanie _ 15% (n=27)
kompetencje i wiedza 11% (n=21)
krytycyzm i otwartosc 3% (n=5)
spoteczna uzytecznosé ﬂ 3% (n=5)
L T T T T
0 10 20 30 40

odsetek wskazan [%]

Wykres 8. Rozktad kategorii skojarzen w odpowiedzi na pytanie P5. Wymieri trzy stowa, ktore
opisujg Twoje odczucia wobec haukowcow.

Deklarowany wptyw udziatu w wydarzeniu na postawe wobec nauki

Udziat w wydarzeniu miat zauwazalny wptyw na postrzeganie nauki i naukowcow. Ponad
potowa badanych (57%) uwaza, ze uczestnictwo w warsztatach wptyneto na ich postrze-
ganie nauki lub naukowcow (odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak”). Jednocze-
s$nie 27% respondentdow nie odczuto wyraznej zmiany (odpowiedz ,ani nie, ani tak).
16% wolontariuszy zadeklarowato, ze udziat w wydarzeniu nie wptynat na ich sposob
postrzegania nauki lub naukowcow (odpowiedzi ,raczej nie” lub ,zdecydowanie nie”; patrz:
wykres 9).

Czy udziat w tym wydarzeniu wptynat nﬁ slr.)]c.o;éb postrzegania nauki lub naukowcow?

zdecydowanie tak 19%

raczej ek _ o

raczej nie - 11%
zdecydowanie nie - 5%
' 10 20 30 40

odsetek odpowiedzi [%]

Wykres 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie P6. Czy udziat w tym wydarzeniu wptynat na Twoj
Sposob postrzegania nauki lub naukowcow?
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Z analizy odpowiedzi na dodatkowe pytanie otwarte! pogtebiajace informacje o wptywie
udziatu w warsztatach na postrzeganie nauki i naukowcow wynika, ze u badanych pogte-
bito sie zrozumienie realidéw pracy naukowej, w tym proceséw badawczych, ograniczen
metodologicznych oraz czasochtonnosci i zmudnosci pracy, ktére stojg za odkryciami
naukowymi.

Respondenci podkreslali, ze bezposredni kontakt z naukowcami pozwolit im zobaczy¢ na-
uke od kuchni, nie tylko jako teorie, ale rowniez jako praktyke polegajgca na pracy fizycznej,
precyzji, cierpliwosci i dtugotrwatym zaangazowaniu. Wypowiedzi wskazujg rowniez na hu-
manizacje wizerunku naukowcow, ktérych opisano jako osoby dostepne, otwarte, zaanga-
zowane i komunikujgce sie w przystepny sposob, bez dystansu czy okazywania wyzszosci.

Silnym motywem w odpowiedziach byty pasja i zaangazowanie naukowcow, ktore dla wielu
badanych staty sie zrodtem inspiracji, wiekszej ciekawosci Swiata oraz checig pogtebiania
wiedzy i aktywnego uczestniczenia w inicjatywach naukowych lub wolontariackich. Czesc
respondentow zauwazyta u siebie wzrost swiadomosci trudnych warunkow funkcjono-
wania nauki, zwtaszcza niedofinansowania i ograniczonego wsparcia instytucjonalnego.

Wyniki potwierdzajg, ze udziat w wydarzeniu nie tylko wzmacniat pozytywny obraz nau-
kowcow jako kompetentnych i zaangazowanych, lecz takze pogtebiat refleksje nad spo-
teczng rolg ich pracy, jej znaczeniem oraz wysitkiem stojgcym za procesem badawczym.

Podsumowanie

Z dotychczasowej analizy wynika, ze wolontariusze interpretowali udziat w projekcie
.Dotknij prehistorii” jako wartosciowy, angazujacy i pogtebiajgcy pozytywne nastawienie do
nauki. Dane jakosciowe ujawnity przetamanie barier wobec nauki i humanizacje wizerunku
naukowcow; dane ilosciowe osadzity te narracje w bardzo wysokim, cho¢ najczesciej juz
istniejgcym zaufaniu do nauki i naukowcow. Oba poziomy analizy wskazujg, ze projekt od-
dziatywat silniej na sposob postrzegania praktyki naukowej i relacji z naukowcami niz
na deklarowany poziom zaufania jako takiego.

' Pytanie otwarte z mozliwos$cig wpisania odpowiedzi. Tre$¢ pytania: ,,P7. Jaki udziat w tym wydarzeniu
wptynat na Twéj sposéb postrzegania nauki i/lub naukowcow?”. Podstawa procentowania: wolontariusze,
ktdrzy deklaruja, ze udziat w wydarzeniu wptynat na ich sposob postrzegania nauki i/lub naukowcdéw,

N = 38 (uwaga: niewielka liczebnos¢).
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Doswiadczenie udziatu w projekcie nauki obywatelskiej —
perspektywa naukowcow i naukowczyn

W tym rozdziale bedg opisane dane z wywiadu grupowego z naukowcami zaangazowanymi
w realizacje projektu. Pozwalajg one zrozumiec, jak badacze interpretujg swojg role w pracy
z wolontariuszami i wolontariuszkami, jakie znaczenia nadajg idei nauki obywatelskiej oraz
jak postrzegajg wptyw projektu na uczestnikdw i na wtasng praktyke zawodowa.

Rola w projekcie

Naukowcy postrzegajg swojg role w projekcie bardziej jako edukatorow i koordynatorow
niz badaczy. Praca z wolontariuszami jest dla nich praktykg popularyzatorska
i organizacyjng. Opowiadajg wolontariuszom o szczatkach mastodonzaura, o swoim zawo-
dzie i o nauce. Zarzadzajg pracg wolontariuszy: wyznaczajg zadania, dopasowujgc
je do umiejetnosci wolontariuszy, oceniajg wykonywane prace, a w razie potrzeby takze je
korygujg. Deklaruja, ze z czasem zaczeli inaczej definiowac swojg role i zakres zadan.

Na poczatku, w trakcie samej preparacyi, czutam sie po prostu [...] jak gesta-
powiec, bo dostownie sie chodzito dookota stotu i tylko zagladato przez
ramie I tylko mowito, a rob tak, a rob bardziej tak, a tak nie rob,
a cos tam. [..] A teraz to juz jakos tak bardziej zatapatam takie flow
[ bardziej staram sie po prostu skupiac na tym, zeby moja rola polegata
na tym, zeby im pokazacC cos ciekawego, przekazac cos, co zaparmietajg,
nie zarzucac ich catg masag faktow, ktore po prostu wyleca im z gtowy i sg
bez sensu. [FGl naukowcy]

Udziat w projekcie to dla nich okazja do sprawdzenia sie w pracy z osobami spoza Swiata
naukowego. Choc¢ na poczatku mieli mocne poczucie kontroli, to w trakcie warsztatow lek
stopniowo przeksztatcit sie w pewnosc siebie i nastawienie na zafascynowanie uczestnikow
naukyg. Podkreslajg jednoczesdnie, ze z uwagi na opieke nad znaleziskiem mato uwagi po-
Swiecajg samodzielnej pracy badawczej.

Ocena doswiadczenia udziatu w projekcie

Motywacjg do udziatu w projekcie byta przede wszystkim chec popularyzacji nauki, dotarcie
do szerszej grupy odbiorcow, stagd nawigzanie wspotpracy z osrodkiem spoza swiata aka-
demii.
Moim oczekiwaniem gtownie byto to, zeby nawigzac wspotprace z jakims
osrodkiem nie stricte naukowym, za ktorego posrednictwem mozna by po-
pularyzowac te dziedzine, dzieki czemu tez grupa badawcza, w ktorej pra-
cuje, mogtaby wyjsc¢ z naszymi badaniami, z naszym przekazem poza jakas
takg waska naukowag grupe odbiorcow. [FGl naukowcy]

Za uczestniczeniem w projekcie stata takze praktyczna potrzeba rozwigzania problemu
braku preparatoroéw, laboratorium do preparacji i przyspieszenie pracy badawczej. Ponadto
inicjatywa pozwala rozwija¢ zamitowanie do przekazywania wiedzy. Naukowcy nie traktujg
warsztatow jak rutynowej pracy dydaktycznej, ale raczej jak okazje do zainspirowania ludzi
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nauky. Zachecajg zainteresowanych do udziatu w wykopaliskach w terenie. Projekt byt row-
niez okazjg do rozwijania umiejetnosci preparatorskich, pracy z nowymi narzedziami
i zaawansowanym sprzetem.

Realizacja projektu ma rowniez wymiar emocjonalny. Naukowcy czujg sie wyrdznieni za-
proszeniem do znaczgacego — w ich opinii — przedsiewziecia. Cieszg sie, ze doceniono ich
zaangazowanie w nauke. Czujg sie takze dumni, ze powierzono im opieke nad wyjgtkowym
znaleziskiem. Warto zaznaczy<¢, ze naukowcy nieposiadajgcy kierunkowego wyksztatcenia
paleontologicznego mieli watpliwosci co do braku wystarczajgcego doswiadczenia akade-
mickiego i niedopasowania do specyfiki projektu.

Dosztam do projektu, ktory ma wieksze znaczenie. Duzo osob o tym sie do-
wie. Ja caty czas przezywam to, ze to sie dzigje tak naprawde. Ja sie bardzo
caty czas ciesze. Myslatam, ze bedzie trudniej, ze bedzie ciezej, bo ja nie mam
stricte wyksztatcenia wtasnie z biologii albo z geologi, tylko jestem witasnie
z pasji tutaj [...]. | myslatam, Ze po prostu bedzie trudniej, ale sie okazato,
Ze jest catkiem dobrze. [FGI naukowcy]

Projekt przyniost im jednak uznanie i poczucie dowartosciowania. Potwierdzit, ze ich pasja
i zaangazowanie majg takg sama wartosc¢ jak formalne kwalifikacje.

Pozytywne aspekty udziatu w projekcie

Badani majg poczucie, ze projekt przyczynia sie do rozwoju polskiej nauki. Biorg udziat
w pionierskim przedsiewzieciu, ktore przybliza rodzimg paleontologie do krajow zachod-
nich pod wzgledem partycypacji spotecznej, z otwartymi pracowniami i profesjonalnym
zapleczem edukacyjnym. Cos, co jeszcze do niedawna wydawato im sie nieosiggalne
w polskiej nauce, dzis sie realizuje. Co wiecej, sami sg czescig tej transformacji, a to daje im
duzo satysfakcji.

Sg zaskoczeni zasiegiem projektu. Informacja o mozliwosci uczestniczenia w preparacji zy-
skata szeroki rozgtos, co poskutkowato nadwyzkg zgtoszen w stosunku do liczby migjsc.
Zywig nadzieje, ze rozpoznawalno$¢ inicjatywy przyczyni sie do zbudowania kapitatu spo-
tecznego w srodowisku naukowym.

Co wiecej, sg poruszeni poziomem zaangazowania wolontariuszy i wolontariuszek. Cenig
ich skupienie oraz to, ze mimo braku doswiadczenia starannie wykonujg zadane prace. Dla
naukowcow szczegolnie istotne jest, ze wolontariusze konczg zajecia zadowoleni i spet-
nieni. To potwierdza sens dziatania, nie tylko oni czujg, ze robig cos waznego, ale wolon-
tariusze rzeczywiscie to doceniaja.

Naukowcy sg rowniez pod wrazeniem dynamicznej pracy na warsztatach. Interakcje
z uczestnikami wzmagajg ich kreatywnos$c. Kazda grupa jest inna i wymaga innego podej-
Scia. Sprawia to, ze projekt nie jest dla nich monotonny.

Wyzwania zwigzane z udziatem w projekcie

Naukowcy sg swiadomi wartosci odkrycia, dlatego dbajg, zeby szczatki nie zostaty uszko-
dzone. Powaznie podchodzg do swojej roli, a to wywotuje w nich wiele stresu.

Byty sytuacje, Ze ktos nam cos zniszczyt. Na szczescie na tym bardzo wcze-
snym etapie, ze nam to jakos bardzo duzo planow nie pokrzyzowato, co nie
zmienia faktu, ze sg to sytuacje stresujgce. [FGI naukowcy]

29



Podkreslajg jednak, ze niepokdj byt wiekszy na poczatku pracy. Trudno byto im sie skupic
na wtasnej preparacji, poniewaz czuli sie w obowigzku pilnowania wolontariuszy. Obawy
zmniejszaty sie w miare nabierania doswiadczenia i obserwacji, ze obiekt pozostaje
w dobrym stanie.

Relacje z wolontariuszami

Wiekszos¢ naukowcow traktuje wolontariuszy jak kursantow, a siebie jak szkoleniowcow
(trenerdow). W ich ocenie, czes¢ uczestnikow cechuje uwaznosc i pokora, a innych — luzne
podejscie, cO wymaga wiecej nadzoru. Szczerze przyznajg, ze nie majg do nich zaufania.
Przypuszczajg jednak, ze moze to sie zmieni¢ wraz z rozwojem projektu i dtugofalowg
wspotpracy.

Teraz to sg gtownie spotkania jednorazowe, wiec to jest inna sytuacja niz to
z czym bedziemy mieli do czynienia juz za pare tygodni hajprawdopodobnie),
kiedy [..] wyrobimy sobie troche relacji i tez oni juz beda mieli wiecej do-
swiadczenia, dzieki czemu bedziemy mogli wtasnie bardziej wejsc w relacje
takg, no prawie Ze partnerskg, no bo teraz jest troche tego belfrowania.
[FGI naukowcy]

W kazdym razie atmosfera jest raczej kolezerniska niz czysto nauczycielska. Badani nau-
kowcy nie wywyzszajg sie, stawiajg siebie obok, nie ponad wolontariuszy. Chetnie dzielg sie
SWo0jg wiedzg z uczestnikami, sg dla nich pomoca. Starajg sie nawigzac z nimi dobry kontakt.
Choc zgodnie podkreslajg, ze nie majg jeszcze poczucia bycia zespotem. Wskazuja, ze gdy
wolontariusze zaczng uczeszczac na warsztaty reqularnie, to dopiero wtedy bedzie moz-
liwe prawdziwe partnerstwo.

Zalety wspétpracy

Badani doceniajg wspotprace z wolontariuszami i wolontariuszkami — przynosi im ona wiele
satysfakcji. Zaletg jest samorozwdj jako naukowcow, cieszg sie z zadawanych pytan,
poniewaz czujg, ze dzieki nim uczg sie tego, co ludzi interesuje, czego sg ciekawi, co jest
zrozumiate, a co wymaga wyjasnienia. Zdobywajg w ten sposob wiedze, jak przystepnie
prezentowac tresci naukowe niespecjalistom.

Rozmowa jest bardzo rozwijajgca zawsze, bo czasami nawet [...] tapie sie na
tym, ze: okej, tutaj moze warto by byto to powiedziec, albo. o, fajnie tak by
byto to przedstawic, a tutaj ludzie o takie rzeczy zapytal, wiec moze w kolej-
nej grupie, kolejnym osobom przedstawie to w taki sposob. Tak ze to na
pewno buduje jakas taka baze, czego ludzie sg ciekawi, co jest zrozumiate,
co nie jest zrozumiate. [FGI naukowcy]

W wyniku projektu naukowcy rozwineli swoj warsztat komunikacyjny. Przyznaja, ze zwra-
Cajg uwage na zrozumiatos¢ przekazywanych informacji. Wazne jest dla nich, zeby
komunikaty byty maksymalnie przydatne i interesujgce dla wolontariuszy. Nauka komuni-
kacji moze takze przygotowac do obowigzkoéw akademickich: prezentacji na konferen-
cjach, aplikacji o granty, obrony doktoratu. Innym satysfakcjonujgcym aspektem wspot-
pracy jest pomystowos¢ wolontariuszy: ich roznie podejscie do tych samych problemow,
ich pomysty. Pozytywnym zaskoczeniem dla badanych jest wysoki poziom pracy uczestni-
kow. Zmniejsza to poczucie stresu zwigzanego z nadzorem, a wolontariuszom pozwala
na wiekszg autonomie.
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Nie mozna rowniez zaprzeczy¢, ze udziat wolontariuszy przyspiesza proces preparacji.
Badani szacujg, ze samodzielna praca zajetaby im dwa lata. Dlatego podchodzg do wspot-
pracy pragmatycznie, upatrujg jej uzytecznosci.

Oddziatywanie doswiadczenia udziatu w projekcie

Badani naukowcy definiujg nauke obywatelskg jako angazowanie spoteczenstwa w proces
badawczy. Twierdzga, ze udziat w projekcie nie zmienit ich przekonania na ten temat, ponie-
waz juz wczesniej byli jej zwolennikami i praktykami. Rezultaty projektu w empiryczny spo-
s6b dowodzg, ze realizacja takich inicjatyw ma sens. Partycypacja wolontariuszy zwieksza
zasieg projektu. Naukowcy zgodnie przychylajg sie do twierdzenia, ze otwieranie procesu
badawczego na udziat spoteczenstwa niesie obopdlne korzysci i jest dzis istotnym elemen-
tem wspotczesnej nauki.

Udziat w projekcie ma takze wartosc dla samych naukowcow. Pomaga im zdobyc¢ umigjet-
nosci preparacji przy uzyciu dtut, z ktérymi nie mieli wczesdniej stycznosci. Z kolei praca
z wolontariuszami utatwia rozwijanie miekkich kompetencji: ptynnej rozmowy, angazu-
jacej prezentacji tematu, skupiania uwagi stuchacza, dostosowywania jezyka do odbior-
cy. Naukowcy zrozumieli takze, ze duze znaczenie ma emocjonalne zaangazowanie
spoteczenstwa w nauke, co dzieje sie przez dzielenie sie entuzjazmem w swojej pracy, ale
tez osobistymi doswiadczeniami. Z deklaracji badanych wynika, ze opowiadanie o pracy jak
0 pasji, czesci ich zycia wywotuje w uczestnikach wieksze zainteresowanie i otwartosc.

Jednoczesnie respondenci demitologizujg profesje naukowca, ktéry w powszechnej wy-
obrazni wymaga wyjatkowych kompetenciji.

Tutaj mamy fajny namacalny przyktad i dowod na to, ze duzg czesc tego,
co sie dzieje w procesach naukowych, tak naprawde mozna scedowac
na niespecjalistow. Nie potrzeba pieciu lat studiow po to, zeby to robic.
[FGI nhaukowcy]

Autor powyzszej wypowiedzi wskazuje, ze naukowiec spedza wiekszos$¢ czasu na czynno-
Sciach, ktore nauka nie sg. Pokazuje, ze naukg moze zajmowac sie kazdy. Projekty takie jak
.Dotknij prehistorii” demokratyzujg nauke i przetamujg bariery miedzy ekspertami a laikami.

Cho¢ naukowcy czujg sie wazni, to majg swiadomos¢ wysokiej specjalizacji swojej dzie-
dziny. Badania w ramach nauki obywatelskiej wymagajg pokory wobec wtasnej profesji.
Respondenci zadajg sobie pytanie, czy ich praca naukowa ma wartosc¢, jesli rozumie jg tylko
waskie grono naukowcow.

Naukowcy sg przewaznie zachtysnieci swojg wspaniatoscia. [...] kazdy ma
swiadomosc, jakie wspaniate rzeczy robi, tylko ze tak naprawde nikt poza
nim czesto tego nie widzi, nawet koledzy z pracy, bo tematy sg tak spe-
gjalistyczne, ze tak naprawde nikt poza tobg tego nie rozumie, co powoduje,
ze to wcale tez nie jest takie wspaniate, bo jezeli rozumie tylko kilka osob na
swiecie, no to nie wiem, czy to ma tak naprawde taki sens... [FGl naukowcy]

Powyzszy cytat jest uzasadnieniem potrzeby popularyzacji nauki. Badani podkreslajg, ze jesli
praca naukowa ma miec¢ znaczenie powinno sie jg komunikowac poza wtasnym srodowi-
skiem.

31



Wyzwania i rekomendacje ®

Trudnosci deklarowane przez wolontariuszy zwigzane z udziatem
w projekcie

Komunikacja z wolontariuszami podczas zapiséw. Obok licznych entuzjastycznych
ocen pojawity sie sygnaty rozczarowania dotyczace wytgcznie kwestii organizacyjnych.
Wolontariusze zgtaszali uwagi gtownie w sprawie systemu zapisdow oraz mozliwosci
ponownego uczestniczenia w warsztatach. Pojawity sie gtosy, ze opis i informacje na
stronie projektu mogty sugerowac, ze zgtoszenie udziatu bedzie sie wigzato
z uczestniczeniem w kilku spotkaniach, a nie w pojedynczych zajeciach. Co wiecej, pod
koniec wolontariusze zgtaszali prowadzacym chec¢ ponownego udziatu, ale nikt nie
otrzymat jeszcze informacji zwrotnej. Przy tak duzym zaangazowaniu wolontariuszy
w projekt wywotuje to u nich poczucie dezorientacji, niepewnosci, a nawet odrzucenia.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wptyw na takg postawe uczestnikow miat bez watpie-
nia krotki czas realizowania badania. Przy wielu chetnych i checi zapewnienia wielu z nich
udziatu, czas, jaki musiat uptynac, wykraczat poza ramy czasowe prac badawczych. Nalezy
odnotowac, ze wolontariusze chcieliby otrzymac petng informacje o kolejnych etapach
prac i mozliwosciach ponownej partycypacji w warsztatach.

Dostalismy pytanie, czy jestesmy zainteresowani, zeby przyjsc ponowrie,
Zeby wtasnie jeszcze raz uczestniczyc w tych wykopaliskach. [...] Po tym kon-
takt sie urwat na zasadzie, Zze nie do korica wiadomo, co sie z tym dzieje,
czy np. wtasnie zostalismy poniekad odrzuceni, bo np. cos Zle zrobilismy?
Czy te prace dalej idg, natomiast idg z innymi osobami? Czy np. w dalszym
ciggu sg mieleni ci wolontariusze z plierwszej puli, ho i dopiero jak oni sie
skoriczg, to wtedy dostang znowu szanse ci, ktorzy juz byli? Takze to taka
niewiadoma do korica. 1o jest takim minusem, wedtug mnie przynajmniej,
ze nie wiadomo co tam sie dzieje. [FGl wolontariusze]

Uczestnicy wskazujg tez na potrzebe usprawnienia systemu zapisow na warsztaty. Sugeruja
wprowadzenie przejrzystej platformy rejestracyjnej pozwalajgcej samodzielnie wybrac
konkretny termin oraz uzyskac¢ natychmiastowe potwierdzenie zapisu. Uczestnikom brakuje
informacji zwrotnej o mozliwosci ponownego wziecia udziatu w warsztatach, mimo
iz wiekszos$¢ z nich wyrazita taka chec.

Stanowiska pracy. Pojawity sie rowniez pojedyncze uwagi dotyczgce organizacji prze-
strzeni, w ktorej odbywaty sie warsztaty. Czes¢ uczestnikow wskazuje, ze stanowiska,
przy ktorych pracowali, nie byty dopasowane do ich wzrostu, co wymagato dodatkowego
wysitku i przyjmowania niewygodnej postawy podczas preparacji.

Ja jestem dosc, ze tak powiem, matych rozmiarow i to czasami byto dosyc
trudne, bo ten kokon nie byt tak blisko jak ja na przyktad bym chciata
[ musiatam sie jakos wyginac, wiec kiedy ta praca witasnie trwata dosyc dtugo,
to faktycznie nie byto to takie zbyt komfortowe dla ciata. Juz nie mowie,
ze dla samej reki, ale wiasnie dlatego, zeby dosiegnac do jakichs tam migjsc.
[FGI wolontariusze]

Inna wolontariuszka miata obawe o bezpieczenstwo prywatnych rzeczy pozostawionych
w miejscu, do ktorych miaty dostep osoby postronne i ktore pozostawaty bez nadzoru.
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Jeden z wolontariuszy przyznat, ze podczas jego zaje¢ narzedzia do preparacji ciggle sie
zacinaty i psuty, przez co rzeczywisty czas prac ograniczyt sie do kilkunastu minut.

Niektorzy wolontariusze chetnie otrzymaliby dostep do materiatéw informacyjnych doty-
czacych projektu. Zaznaczaja, ze przydatne i wartosciowe bytyby informacje o znalezisku
i efektach prac. Takie materiaty mogtyby by¢ udostepniane zarowno przed rozpoczeciem
warsztatow jako element wprowadzajgcy, jak i w trakcie zaje¢, co umozliwitoby
wolontariuszom sledzenie postepu.

Widocznos¢ projektu w mediach. Uczestnicy i uczestniczki zwracali tez uwage na ograni-
czong widocznos¢ projektu w mediach spotecznos$ciowych i w przestrzeni publicznej.
W odczuciu badanych skala promocji nie jest wystarczajgca w stosunku do potencjatu
projektu. Wolontariusze sugerujg wiekszg aktywnos¢ na popularnych portalach
spotecznosciowych (Facebook, Instagram, TikTok) oraz w $rodkach transportu, tak aby
dotrze¢ do jak najszerszego grona zainteresowanych. Szczegodlnie brakuje mozliwosci
sledzenia postepow prac w mediach spotecznosciowych. Pojawit sie pomyst zatozenia
profilu na Instagramie, na ktorym mozna by publikowac zdjecia i informacje o kolejnych
etapach projektu.

Trudnosci deklarowane przez wolontariuszy zwigzane z udziatem
w projekcie

Przygotowanie i testowanie. Naukowcy tez mieli kilka zastrzezen do organizacji projektu.
Dotyczg one opdznienia rozpoczecia prac i dostaw narzedzi. Konsekwencjg opdznienia byt
brak czasu na okres wdrozeniowy, ktory miat stuzy¢ samodzielnej pracy zespotu i poznaniu
dziatania narzedzi. Rozpoczecie zaje¢ z wolontariuszami i wolontariuszkami bez przygo-
towania wywotato duzo stresu. W trakcie pierwszych zajec narzedzia nie dziataty tak jak
nalezy, a prowadzgacy nie mieli odpowiedniej wiedzy, zeby je naprawic.

Na poczatku wtasnie przez to, ze wywalit nam sie troche ten timeline, [..]
wszystko byto opdznione. [..] Poczatkowy plan zaktadat Ze bedziemy mieli
iles tam dni na takg prace wewnetrzng, tylko w naszej ekipie, zeby zobaczyc,
Jjak rozne rzeczy dziatajg i sie troche wdrozyc. Nie byto tego, przez
co ogromne problemy techniczne wyniknety juz przy wolontariuszach
na poczatku. | byto kilka takich dni, ze praktycznie na kazdej grupie trzeba
byto przed tymi ludzmi swiecic oczami, bo sprzet nie dziata, a my nawet nie
wiemy dlaczego. [FGl naukowcy]

Awarie sprzetu sg duzym zrodtem niepokoju, poniewaz badani czujg sie za nie odpowie-
dzialni.

Dla mnie to byto dosc stresujgce, bo ja wole pracowac w takich warunkach,
ze wszystko jest... sprawne. | to powodowato u mnie bardzo taki duzy nattok,
wtasnie takiej... no, zbyt duzej odpowiedzialnosci, Zze musze wszystko dopiac,
zeby wszystko dziatato. [FGl naukowcy]

Zespot mierzyt sie takze z roznicami miedzy kulturg pracy naukowej, a kulturg instytucji pu-
blicznej. Trudno im pogodzi¢ systemowe procedury, np.: zwigzane z zamowieniami
publicznymi, ze swoimi potrzebami.
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Realia projektu pokazaty, ze nalezy planowac z wyprzedzeniem, w miare mozliwosci przy-
gotowac srodki zaradcze na pojawienie sie nieprzewidzianych sytuacji. Mimo wszystkich
frustracji, badani mowili o projekcie z wyrazng dumg i satysfakcja.

Rola naukowcéw w projekcie. Naukowcy prowadzacy preparacje zauwazali, ze zaanga-
zowanie wolontariuszy i wolontariuszek stawia kilka wyzwan. Trudno skupic sie na wtasnej
pracy preparacyjnej, gdy muszg koordynowac prace innych. W projekcie przewidziano
takze skomplikowane czynnosci, zbyt trudne dla wolontariuszy. Sg elementy preparacji,
ktore wymagajg wiedzy anatomicznej, wyczucia narzedzi, doswiadczenia. Badani jednak
doktadnie planujg zadania, ktére mogg powierzy¢ uczestnikom i dopasowac je do ich
mozliwosci.

Nie stwarzajg sytuacji, w ktorych wolontariusze mogliby poczu¢ sie nieadekwatnie. Mimo
wszystko dbaja, aby ich doswiadczenie byto pozytywne.

Najwiekszym wyzwaniem sg bloki weekendowe — krotsze spotkania z wolontariuszami
rekrutowanymi z wystawy Centrum Nauki Kopernik, poniewaz z uwagi na ich czas trwania,
samo doswiadczenie preparacji jest stosunkowo krotkie. Ponadto duzego skupienia
prowadzgcych wymagajg wieksze, piecioosobowe grupy. Uwaga prowadzacego jest wtedy
rozproszona, a praca mniej efektywna. Co wiecej, jak deklarujg respondenci, niektorzy
uczestnicy kwestionujg polecenia naukowcodw co do sposobu preparacji, co bywa frustru-
jgce. Wymaga to od badanych wiekszego wysitku emocjonalnego i cierpliwosci, zeby
uzasadnic logike zalecanej techniki. Badani jednak zgodnie przyznajg, ze korzysci z zaan-
gazowania wolontariuszy przewyzszajg wysitki.

Korzysci przewazajg stuprocentowo, bo my jestesmy po to, zeby koordyno-
wac ich prace. To, ze my nie mozemy sie skupic na tej faktycznej czynnosci,
powiedzmy, preparacji, to nie jest wada tak naprawde. [...] kosztem pracy
Jjednej osoby zyskujemy do pieciu par rak, ktore pracujg. Kwestig jest tylko to,
zeby je zorganizowac. [FGl naukowcy]

Naukowcy pozytywnie oceniajg model wspotpracy z wolontariuszami, bo przynosi efekty.
Bez ich udziatu realizacja projektu nie bytaby mozliwa.

Rekomendacje

Ponizsze rekomendacje pogrupowano wedtug adresatow, aby utatwic ich praktyczne za-
stosowanie w przysztych inicjatywach nauki obywatelskiej.

Rekomendacjg nadrzedng, ptynacya z relacji doswiadczen zaréwno osob uczestniczacych
w projekcie, jak i prowadzacych, jest czestsze wykorzystywanie form wolontariatu
w badaniach naukowych jako formy angazowania. Doswiadczenia zebrane wokot ,Dotknij
prehistorii” pokazuja, ze z jednej strony ludzie nauki nie doceniajg tego jak realng pomoc
w pracy badawczej mogg uzyskac ze strony osob nie bedacych specjalistami w danej
dziedzinie nauki. Z drugiej zas dokumentujg w jakim stopniu, mozliwos¢ nawet jednorazo-
wego, krotkiego acz realnego udziatu w badaniach, moze byc¢ satysfakcjonujgca dla oséb
wtgczanych w proces nawet na poziomie bardzo podstawowych, w tym przypadku wrecz
manualnych, czynnosci. Jest to tym bardziej pozadane, ze w tle tego doswiadczenia,
na lepsze, zmieniaja sie postawy wobec nauki i wizerunek naukowcow.
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Rekomendacje dla instytucji realizujgcych projekty nauki obywatel-
skiej

W kontekscie celu projektow nauki obywatelskiej, jakim jest wzmacnianie spotecznego
zaufania do nauki przez bezposrednie zaangazowanie obywateli w procesy badawcze, zna-
czenie ma sposob projektowania relacji, procesow organizacyjnych oraz warunkow
wspotpracy miedzy wolontariuszami a naukowcami.

1. Tworzenie warunkow sprzyjajacych budowaniu zaufania przez bezposredni dialog

Rekomendujemy tworzenie przestrzeni umozliwiajgcych swobodng, nieformalng wymiane
mysli miedzy wolontariuszami a naukowcami. Zebrane dane wskazujg, ze obie strony
szczegolnie cenity mozliwos¢ rozmowy wykraczajgcej poza realizacje przypisanych zadan,
obejmujacej zadawanie pytan, dzielenie sie motywacjami oraz opowiadanie o wtasnej pasji
badawczej. Istotne jest takze odpowiednie przygotowanie i zachecanie naukowcow do ta-
kiego kontaktu, w tym rozwijanie kompetencji komunikacyjnych sprzyjajgcych dialogowi
i otwartosci.

2. Przejrzysty proces rekrutacji oraz systematyczna komunikacja z wolontariuszami

Rekomendujemy projektowanie procesu rekrutacji w sposodb jasny i transparentny,
z wyraznym okresleniem charakteru udziatu, zakresu zadan oraz mozliwych Sciezek dal-
szego zaangazowania. Wyniki raportu pokazujg, ze wolontariusze oczekujg klarownej
komunikacji o przebiegu rekrutacji oraz jej kolejnych etapow. Szczegolnie wazny okazat sie
follow-up po zakonczeniu udziatu w projekcie, obejmujgcy m.in. informacje zwrotng, pod-
sumowanie znaczenia ich wktadu w realizacje prac lub wskazanie, gdzie mozna uzyskac
informacje o dalszych losach projektu.

3. Odpowiednie przygotowanie infrastruktury i proceséw organizacyjnych

Skuteczna realizacja projektow nauki obywatelskiej wymaga wczesniejszego przygotowa-
nia infrastruktury oraz proceséw organizacyjnych, realizowanego w scistej wspotpracy
z zespotem naukowym. Rekomendujemy wtgczanie naukowcow w projektowanie dziatan,
organizacje szkolen oraz ustalanie jasnego podziatu odpowiedzialnosci. Istotne jest row-
niez przewidzenie czasu testowania rozwigzan organizacyjnych z udziatem odbiorcow
korcowych, co pozwala lepiej dostosowac narzedzia i procedury do rzeczywistych wyzwan
realizacyjnych.

Rekomendacje dla zespotéw naukowych w projektach nauki obywa-
telskiej

Z perspektywy zespotu naukowego realizacja projektow nauki obywatelskiej wymaga
nie tylko kompetencji merytorycznych, lecz takze sSwiadomego projektowania pracy
z wolontariuszami, uwzgledniajgcego zréznicowany poziom ich doswiadczenia, potrzeby
organizacyjne oraz odpowiedzialnosc za bezpieczenstwo materiatu badawczego i jakosc
procesu badawczego.
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1. Planowanie zadan i r6l dostosowanych do poziomu doswiadczenia wolontariuszy

Rekomendujemy opracowanie katalogu zadan mozliwych do powierzenia uczestnikom
0 réznym poziomie kompetencji i doswiadczenia. Powinno sie to dziac jeszcze przed roz-
poczeciem prac, a kazde zadanie powinno byc¢ opisane pod katem wymaganego instruk-
tazu, potencjalnych btedow oraz ich konsekwencji, co pozwala zespotowi naukowemu
elastycznie reagowac na potrzeby grupy, a jednoczesnie zapewnia bezpieczenstwo przed-
miotu badan. Takie przygotowanie sprzyja ptynnej organizacji pracy i zwieksza poczucie
sprawczosci wolontariuszy.

2. Przygotowanie procedur reagowania na sytuacje nieprzewidziane

W kontekscie pracy warsztatowej z udziatem wolontariuszy istotne jest wczesniejsze przy-
gotowanie i przecwiczenie procedur postepowania na wypadek awarii sprzetu lub innych
zaktocen organizacyjnych. Rekomendujemy opracowanie scenariuszy zastepczych, ktore
umozliwig kontynuacje zajec¢ bez koniecznosci ich przerywania, co ma znaczenie dla jako-
sci doswiadczenia uczestnikow, jak i dla komfortu pracy zespotu naukowego.

3. Organizacja pracy sprzyjajaca jakosci doswiadczenia uczestnikow

Planujgc strukture warsztatow, warto uwzglednic¢ wielkos¢ grup oraz czas zaje¢. Doswiad-
czenie wskazuje, ze praca w mniejszych zespotach sprzyja skupieniu prowadzacych
i umozliwia indywidualne podejscie do uczestnikow. Dtuzszy czas zajec pozwala natomiast
wolontariuszom gtebiej zaangazowac sie w proces preparacji, co przektada sie najpet-
niejsze doswiadczenie udziatu w pracy naukowe;j.
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Podsumowanie ®

Celem badania byto zrozumienie, jak wptywa udziat w projekcie nauki obywatelskiej
na relacje uczestnikow z naukg oraz na perspektywe naukowcow zaangazowanych
w realizacje. Badanie tgczyto pomiar ilosciowy, dokumentujgcy poziom wyjsciowy postaw
wobec nauki wsrdd  uczestnikow  projektu, z analizg jakosciowg, pozwalajgca
na rekonstrukcje znaczen i sensow przypisywanych doswiadczeniu udziatu w projekcie.

Dane ilosciowe nie stanowig podstawy do wnioskowania o wptywie udziatu w projekcie
na postawy wobec nauki. Ich rola ogranicza sie do udokumentowania wysokiego poziomu
wyjsciowego zaufania do nauki oraz struktury postaw uczestnikow, co nalezy wigzac
z selektywnym charakterem grupy biorgcej udziat w projekcie. W tym sensie brak zmian
deklaratywnych nie jest wynikiem negatywnym, lecz potwierdza, ze projekt nie oddziatywat
na poziomie prostych deklaracji, lecz funkcjonowat w innym wymiarze relacji z nauka.

Rekonstrukcja wptywu projektu opiera sie na analizie materiatu jakosciowego. W przypadku
wolontariuszy i wolontariuszek kluczowym efektem udziatu w projekcie byto doswiadcze-
nie bezposredniego kontaktu z praktykg badawcza. Uczestnicy mieli mozliwosc¢ obserwo-
wania procesu naukowego od srodka, wykonywania rzeczywistych zadan oraz rozmow
z naukowcami o metodach, ograniczeniach i niepewnosciach badan. Doswiadczenie
to prowadzito do zmiany perspektywy postrzegania nauki — z abstrakcyjnego systemu wie-
dzy na proces realizowany przez konkretnych ludzi, dziatajgcych wedtug jasno okreslonych
zasad.

Szczegolnie istotnym wnioskiem jakosciowym jest wzmocnienie wiarygodnosci naukow-
cow. Uczestnicy opisywali naukowcow jako kompetentnych, rzetelnych i zaangazowanych,
i podkreslali zarowno poprawnos¢ metodologiczng i doswiadczenie, jak i etycznosc dziatan
oraz orientacje na dobro wspolne. Wazna byta otwartosc, gotowosc do dialogu, ttumacze-
nia watpliwosci oraz komunikowania niepewnosci wpisanych w proces badawczy.
Doswiadczenie nauki obywatelskiej umozliwiato wiec bezposrednie ,sprawdzenie w prak-
tyce” cech, ktore stanowig podstawe wiarygodnosci naukowcow.

Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze w wypowiedziach osob uczestniczagcych w projekcie
pojawiajg sie niescistosci jezykowe i terminologiczne (np. okreslanie paleontologdéw jako
,archeologow”). W swietle teorii poznania Jerome’a Brunera nie muszg one jednak swiad-
czy¢ o ograniczonym oddziatywaniu projektu na poziomie poznawczym, lecz raczej
o dominacji okreslonego rodzaju wiedzy i doswiadczenia. Uczestnictwo w projekcie miato
w duzej mierze charakter enaktywny, oparty na bezposrednim dziataniu i cielesnym
Zaangazowaniu, a nie na przyswajaniu pojec i kategorii wtasciwych poznaniu paradygma-
tycznemu.

Manualny charakter wykonywanych prac, wymagajgcych wysokiej precyzji oraz wigzgcych
sie z odpowiedzialnoscig za delikatny materiat badawczy, sprzyjat koncentracji na dziataniu
i procedurze, a nie na werbalnym réoznicowaniu dyscyplin naukowych. W tym sensie naby-
wana wiedza miata charakter proceduralny i uciele$niony, dla ktérego precyzyjna termino-
logia nie stanowi podstawowego nosnika znaczenia.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na bardziej emocjonalny aspekt doswiadczenia
uczestnictwa. Wyraza sie on zarowno w przezywanym napieciu, ale przede wszystkim
w relacji z ludzmi nauki, ktorych osoby uczestniczace postrzegajg przez pryzmat ,pasji”,
.Zaangazowania“, ,zaufania’, ,bliskosci” czy ,podziwu”. Opisywane emocje nie tylko budujg
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zaangazowanie czy chec dzielenia sie doswiadczeniem z innymi. Idgc dalej mozemy po-
wiedzie¢, ze majg znaczenie dla zmiany lub ugruntowania pozytywistycznych postaw
wobec nauki, ktore w przyjetym modelu zaufania do nauki, odgrywajg fundamentalng role.

Z perspektywy naukowcow udziat w projekcie byt doswiadczeniem wartosciowym za-
rowno zawodowo, jak i refleksyjnie. Badacze wskazywali, ze wspotpraca z wolontariuszami
sktaniata ich do namystu nad spoteczng rolg nauki oraz nad sposobami komunikowania
procesu badawczego osobom spoza srodowiska akademickiego. Projekt sprzyjat rozwijaniu
kompetencji komunikacyjnych oraz pogtebianiu przekonania o znaczeniu dziatan wtgcza-
jgcych spoteczenstwo w praktyke naukowa.

Wyniki badania pokazujg, ze projekt ,Dotknij prehistorii” realizuje cele programu ,Nauka ma
gtos” nie przez bezposrednie oddziatywanie na deklarowany poziom zaufania do nauki, lecz
przez tworzenie warunkow sprzyjajgcych jego dtugofalowemu budowaniu. Doswiadczenie
nauki obywatelskiej wzmacnia wiarygodnosc¢ naukowcow i pogtebia rozumienie nauki jako
procesu, co stanowi gtowny mechanizm posredniego oddziatywania na postawy wobec
nauki. W tym sensie projekt nalezy ocenic¢ jako spdjne, pogtebione i jakosciowo warto-
sciowe narzedzie budowania relacji miedzy nauka a spoteczenstwem.
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